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Feitenloze politiek: aanpak op twee fronten


Er
is een grote groep mensen die zich niet verbonden voelt met de
politiek. Af en toe horen mensen weer over een schandaal, een
directeur van het COA die goud verdient, een politicus die een
zonnebril declareert. "Ze kunnen me allemaal wat", denken
ze en ze zullen de politici in den Haag wel eens een poepie laten
ruiken. De PVV is dan hun partij. Het zijn de
buitenstaanders die zich ergeren aan overlast in de buurt, het
veranderen van de buurt door nieuwkomers die ze niet begrijpen. En
die zonen van de nieuwkomers worden niet begrepen door hun ouders,
zodat ze erger kunnen klieren dan de kinderen van Nederlandse ouders.
In het plaatje zijn ze blauw. (plaatje komt van Motivaction)

Politici worden geworven onder de groep groenen en oranje: de
verantwoordelijken en de pragmatici. Ambtenaren overigens ook. Zo
kunnen de blauwen, groenen en oranjen allemaal hun eigen gesprekken
voeren, TV kijken, websites bezoeken zonder elkaar tegen te komen.
Daardoor worden ze nooit tegengesproken. 



Sprookjes

De buitenstaanders gaan zo in hun eigen sprookjes geloven, niemand
die hen tegenspreekt. Eigenlijk nemen we hen dan niet serieus. 


Enkele voorbeelden:
- schrap ontwikkelingssamenwerking een
paar jaar en het overheidstekort is opgelost
- zet de Islamieten
het land uit, dan hebben we allemaal werk
- links heeft de
gastarbeiders het land in gehaald
- de euro was een grote ramp
-
Balkenende en Kok hebben ons land geruïneerd

Om met het laatste te beginnen: De werkloosheid in Nederland is
lager dan de meeste andere ontwikkelde landen, de rente is ook lager
omdat financiers onze degelijkheid waarderen, onze pensioenen lijken
in gevaar, maar het gevaar valt in het niet bij het gevaar dat de
pensioenen lopen in de andere Europese landen omdat we er zelf voor
gespaard hebben. Kok en Balkenende hebben de basis uitstekend op orde
gehouden, maar andere gaten laten vallen. 


Nederland heeft het economisch sinds de invoering van de euro zeer
goed gedaan, veel geëxporteerd naar landen als Griekenland,
Italië, Spanje, Portugal (ook naar Duitsland, maar zonder de
euro was dat ook het geval geweest). 


Aan ontwikkelingssamenwerking wordt jaarlijks 4 miljard
uitgegeven. Een deel van dat bedrag wordt weer terugverdiend door de
Nederlandse bedrijven die er werk voor verrichten. De overheid geeft
dit jaar 257 miljard uit en krijgt 244 miljard binnen. Zelfs het
overheidstekort wordt niet tot nul teruggebracht als de
ontwikkelingssamenwerking wordt geschrapt. (tekort en schuld wordt
wel eens door elkaar gehaald)

De meeste politieke partijen lijken op elkaar omdat de Nederlandse
economie het globaal genomen goed doet. Over de basis zijn de meeste
partijen het eens.

Er zijn wel - grote - verschillen van mening over verdeling van de
lasten, het inspelen op de veranderende wereldeconomie, de wijziging
van de verzorgingsstaat en het betaalbaar houden van de
gezondheidszorg. Rechts wil een kleinere overheid om de schulden te
betalen, links wil hogere belastingen. Maar niemand gelooft serieus
dat Nederland er beter van wordt als we alle Islamieten het land uit
gooien. Niemand kan beweren dat de PvdA de gastarbeiders het land
binnenhaalden (het waren de werkgevers op zoek naar arbeidskrachten
voor baantjes die de Hollanders niet wilden doen). 



Zo bereik je mensen niet 


Maar we bereiken met deze verhalen de buitenstaanders niet. We
nemen hen namelijk niet serieus. Ze worden te weinig gehoord. We
herhalen hun woorden niet om aan te geven dat ze gehoord zijn en als
we dat wel doen geven we niet aan wat in hun woorden onzin is en wat
niet. Het is heel moeilijk discussiëren met deze boze mensen.
Probeer maar eens met een geenstijl-aanhanger in debat te gaan. Dat
lukt alleen als hij je kent uit het gewone leven. Van de voetbalclub,
de speeltuinvereniging, het jaarlijkse barbecuefeest. 


Natuurlijk lijkt de PVV het grote gevaar van de politiek, met het
gescharrel met feiten, het aantal PVV-ers met een strafblad, de
kopvoddentax en het "Geen cent naar de Grieken". Heel net
Nederland valt over de algemene politieke beschouwingen. Dat is het
ene front dat veel aandacht krijgt. Maar PVV-ers zijn gewoon provo's
met wat minder beschaving. Richt je op de serieuze partijen. Waar is
het PGB goed, waar loopt het uit de hand? Wat is terecht zorg die de
overheid wil garanderen, wat niet? Hoe zorgen we dat iedereen het
leven lang flexibel blijft leren? Hoe vuil mag Nederland zijn? 



Neem mensen weer serieus in plaats van de PVV

Daar is de wereld niet te winnen. Laat de PVV met rust, neem in
plaats daarvan de mensen in de wijken weer serieus. Dat is het tweede
front. Spreek mensen tegen als ze ongelijk hebben en laat zien wat je
wel kan als ze gelijk hebben. Geef ze een eigen verantwoordelijkheid
in de buurt, laat ze leren als ze op hun bek gaan en zie dat ze best
veel zelf kunnen. Zeg niet "Het moet van Europa" als je
gewoon diep in je hart zelf wilt saneren en de verzorgingsstaat
inperken. Wees eens eerlijk. Dat levert op de korte termijn weinig
op. Op de lange termijn win je er een samen-leving mee.






P.S. Dat het provo's zijn kun je zien aan de opwinding over
bedrijfspoedel en doe eens normaal man. Het doet denken aan de
opwinding over het uitdelen van krenten (en het oppakken van provo's
die dat deden). Het is gewoon het uitdagen van het gezag.






Vertrouwen
winnen door beter uit te leggen?

In februari 2010 schreef de Raad
voor het openbaar bestuur een advies over vertrouwen
in de democratie en de noodzaak van meer horizontale interactie
(tussen elkaars gelijken). Het kabinet heeft gisteren een reactie
gegeven op dat rapport. Het erkent het probleem van het vertrouwen
in de democratie. Het nuanceert het wel direct. Het is niet acuut
omdat “De opkomst bij verkiezingen is in vergelijking
met veel andere landen hoog en door de bank genomen zijn burgers niet
ontevreden over de concrete prestaties van de overheid. Bovendien
tonen veel burgers hun betrokkenheid bij de samenleving door er zelf
actief een bijdrage aan te leveren”. 







Belangrijke groepen burgers haken af

Maar, erkent het kabinet, “Uit de opkomstcijfers van
verkiezingen blijkt bijvoorbeeld dat de opkomst onder burgers met een
hoog opleidingsniveau beduidend hoger ligt dan onder burgers met een
laag opleidingsniveau.” Met die laatste constatering dat
maar een deel mee doet, slaat het kabinet de spijker op zijn kop,
maar in de reactie wordt daar niets mee gedaan. 


Het kabinet geeft aan dat duidelijke grenzen stellen goed is, dat
het bevorderen van kennis van de democratie een weg is en dat het
betrekken van belanghebbenden bij grote projecten noodzakelijk is.
Het heeft het dan met enthousiasme over de Commissie Elverding en
gebruik maken van Wisdom of the crowds, twee nieuwe vormen van beleid
maken die nu juist precies aansluiten bij de hoger opgeleiden.

De essentie zit hem echter niet in kennis en niet in interactief
opstellen van wetten. Vertrouwen winnen door nog eens beter
uit te leggen helpt echt niet! 


Alledaagse democratie

Volgens mij zit het in de alledaagse democratie: het teruggeven
van verantwoordelijkheid en volwaardig deelnemer worden in de
alledaagse democratie. Dat gaat over het met elkaar nemen van
moeilijke besluiten en verantwoordelijkheid nemen voor pijnlijke
beslissingen. Het past in de lijn van minder taken toetrekken naar de
overheid, maar het met elkaar beslissen zie ik niet terug.
“Los het zelf maar op en val de overheid niet lastig”:
ik kan het mij voorstellen, maar het is geen oplossing voor het
gebrek aan vertrouwen en groepen die zich afkeren van de samenleving.


Waar is de tijd dat wij eigen kruisverenigingen oprichtten, dat
onderlinge waarborgmaatschappijen van ons waren? Daar hoorden ook
moeilijke beslissingen bij. Elkaar aanspreken als iemand profiteur
werd van voorzieningen. Als iemand een brandverzekering had, keek
iedereen of de individuele deelnemers zelf ook maatregelen namen om
het risico op brand te verkleinen. Het was ons geld. 


Ik denk niet dat die tijd weer terug zal komen. Maar om weer deel
te nemen aan de democratie moeten we wel zelf ook pijnlijke
beslissingen durven nemen. Merken dat we geld maar een keer kunnen
uitgeven, weten dat we zelf verantwoordelijkheid moeten nemen en dat
niet iedereen te vriend is te houden. 


Onze Vereniging van eigenaren heeft daar veel ervaring mee. Zo
verhoogden we pas de kosten voor de liften met 16%. Dat werd met
algemene stemmen aangenomen, omdat iedereen besefte dat er jarenlang
te weinig was gereserveerd voor de liften. Het zijn onze liften, dus
beseffen we dat het geen zin heeft om kosten voor ons uit te
schuiven. Bij besluitvorming volgens de politieke systematiek zou er
opstand zijn uitgebroken. We voelen ons dan belazerd door het
bestuur, zijn boos en stemmen op de eerste de beste populist die
suggereert dat er een andere, goedkope en simpele oplossing is. 


Enthousiasme voor het bevorderen van democratische gezindheid

De meeste VvE's leiden echter een marginaal bestaan met anderhalve
man en een paardekop. Schoolbesturen zijn allang niet meer zo lokaal
verankerd. Voetbalverenigingen gaan iets beter, maar ook daar is in
essentie geen sprake meer van alledaagse democratie. 


Enthousiasme en inspiratie voor de alledaagse democratie, dat had
ik willen lezen. Bevorderen van democratische gezindheid. In
verenigingen iedereen mee laten doen, besluiten nemen over je eigen
buurt in plaats van alleen schoffelen. In diverse ruimten waar
besluiten genomen kunnen worden zien we een gebrek aan democratisch
enthousiasme. Het is zelfs zo ver gekomen dat mensen naar de rechter
stappen om de burgemeester te straffen als het niet lukt om bewijs te
vinden tegen de kwajongens van de buren. Mensen kennen de democratie
en de rechtsstaat wel, maar ze zijn er klant van geworden. Met de
democratie zelf bemoeien ze zich niet meer. 


Het kabinet slaat de spijker even op de kop, maar slaat in
oplossingen de plank helaas mis.


Hoe redden we
de Europese unie? 


Dat is de dringende vraag die Barroso stelt (oa
in de Volkskrant). Verkeerde vraag! 


Na verloop van tijd hebben instituties de neiging zichzelf als
doel te beschouwen. Net zoals de aanval op de EU het doel lijkt te
worden van euro-sceptici, zo wordt de EU het doel van de
pro-Europesen. Maar het gaat helemaal niet om de EU, het vetorecht
afschaffen om sneller te kunnen besluiten, een Europese president. 


Terug naar het doel

Terug naar het doel. Zoals in The Tablet nog eens werd benadrukt
door Stephen Wall: het doel was het bevorderen van welvaart en
het bevorderen van vrede door samenwerking. “The European
Union is a secular organisation but its founders were Christian
Democrats and at its core are values rooted in the very Christian
notion of solidarity. Its members remain 27 independent countries but
with a shared belief in peaceful coexistence, democracy, social
justice and responsibility to the poorer nations of the world.”
(hij vergeet hier even het bevorderen van welvaart door economische
samenwerking en handel) Die waarden van democratie, vrede, welvaart
door samenwerking en handel, rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid
voor armere landen zouden centraal moeten staan. Niet de structuur
(federaal, Europa van de regio's, krachtig machtsblok, of wat dan
ook). We kijken teveel naar de Verenigde Staten: andere achtergrond,
andere geschiedenis.

Handen op elkaar voor afschaffen
vetorecht?

Europese Unie en het afschaffen van het veto-recht van lidstaten:
dat zijn niet de waarden waar je de handen voor op elkaar krijgt.
Terecht niet! Maar Griekenland wordt momenteel geholpen een stap
vooruit te maken. Het land werd tot 1973 nog geregeerd door een
militaire junta. Net als Portugal (tot 1974) en Spanje (tot 1975).
Door deze landen op te nemen in de Europese Unie (Griekenland in
1981, Portugal en Spanje pas in 1986) heeft deze Europese
samenwerking de democratie en de welvaart kunnen bevorderen. Wij
denken in Europa altijd in termijnen van 4 jaar, maar voor een
stabiele democratie die ook nog financieel deugdelijk is moet je echt
aan langere termijnen denken. Op die langere termijn zijn enorme
stappen genomen. En Griekenland zou nu eindelijk gedwongen worden tot
financiele discipline, er zijn mensen van de Belastingdienst naar
Griekenland om te helpen. Dat zou allemaal niet gebeuren als de
Grieken de drachme nog konden devalueren. (Ik heb al lang geleden
geschreven over een wenselijke default (gedwongen (failliet) of
vrijwillige afwaardering van de schulden))

Die hulp aan deze staten heeft ons geen windeieren gelegd. Dat is
een lastig verhaal: je stopt geld in die landen en je verdient er
daardoor aan? Economen zijn het over van alles oneens, maar over een
ding zijn ze het eens: vrijhandel bevordert de economische welvaart.
Kijk naar de groei in China door de vrijhandel te stimuleren. 


Democratie, vrede en welvaart 


Kortom: vraag niet hoe we de Europese Unie als systeem en
machtsblok kunnen redden, vraag hoe we democratie, vrede, welvaart
door samenwerking en handel, rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid
voor armere landen kunnen bevorderen.


Stop die
rechtse hobby! 







De democratie is slechtste vorm van bestuur, afgezien van alle
andere bestuursvormen. Zo is ook het legaliseren van drugs de
slechtste vorm van drugsbeleid afgezien van alle andere
beleidsrichtingen. Lastig te accepteren, maar het is helaas waar. 


40 miljard per jaar 


De Verenigde Staten alleen al besteedt ongeveer 40 miljard dollar
per jaar om het aanbod van drugs te elimineren en slaagt daar niet
in. Reden waarom de Economist ooit de War on drugs een "rechtse
hobby" noemde (pamperen van werklozen vinden ze een linkse
hobby). Een oorlog die niet succesvol is. De Global
Commission on Drugs
Policy schrijft daarover: The global war on drugs
has failed, with devastating consequences for individuals and
societies around the world. Het rapport is uitgekomen in juni
2011 en pleit voor het experimenteren met decriminaliseren.
Legaliseren van drugs is volgens mij het meest kansrijke antwoord op
het groeiende probleem van drugs in de samenleving. Te beginnen met
cannabis. 


Argumenten?

Wat zijn argumenten om drugs te legaliseren? Natuurlijk is er het
argument dat liberalen en aanhangers van de vrijheid zal aanspreken.
Illegale drugs zijn soms gevaarlijk tot zeer gevaarlijk, maar de
meeste zijn niet zo heel gevaarlijk. De meeste gebruikers van
illegale drugs gebruiken ze alleen af en toe. Ze hebben er weinig
last van en het is de vraag of de staat mensen ervan moet weerhouden
om deze middelen te gebruiken. Neem het Nederlandse beleid om
softdrugs te gedogen: dat was eigenlijk liberaal beleid. 


Maar het is verslavend, zult u zeggen? Ja zeker! Minder verslavend
dan tabak, maar toch. En verslaafde gebruikers van illegale drugs
geven overlast en ellende voor hun omgeving, hun familie? Ja zeker.
Dat is reden om prioriteit te geven aan het voorkomen van verslaving
en het behandelen van de verslaafde patiënten.

Voorkomen dat er aanbod is lukt niet meer

Maar kunnen we dan zomaar zoiets gevaarlijks toelaten? Voorkomen
dat er een aanbod is lukt niet meer, als het vroeger al lukte. Een
wettelijk verbod is ook niet wenselijk omdat het verbod de prijzen
opdrijft en veel ruimte biedt voor georganiseerde misdaad. Dat gaat
om misdaad in het eigen land: kijk naar het totale alcoholverbod in
de VS in 1919-33, een zeer profijtelijke wet voor de Al Capones van
die tijd. Het gaat ook om misdaad in de producerende landen. De
ellende daar is misschien nog wel groter. Kijk naar de recente
moorden in Mexico. 


Legaliseren gaat ondanks dat tegen je gevoel in. De commissie die
zich er over boog schreef als advies: "Drug policies must be
based on solid empirical and scientific evidence. The primary measure
of success should be the reduction of harm to the health, security
and welfare of individuals and society". Dat schrijft de
commissie omdat ze ervaart dat er een hardnekkig misverstand is,
namelijk dat legalisatie en decriminalisatie leidt tot groeiend
gebruik van drugs. 


Daarom aandacht voor het cannabisbeleid van dit kabinet. Het
kabinet zet een rechtse hobby in gang waar elke wetenschappelijke
basis aan ontbreekt. Verbieden werkt niet, al honderd jaar niet. 


[bookmark: BLOGGER_PHOTO_ID_5660675613952193218]Cannabis is
schadelijk? Jazeker! Ik gebruik het zelf nooit. Maar hoe schadelijk?
Kijk dan eens naar deze grafiek uit het rapport over drugsbeleid.
Deze week besloot het kabinet overigens om twee stoffen te verbieden:
GHB
en Khat met als argument dat de verslaving toeneemt. Let vooral
op hun plaats op de lijst: het zijn de minst schadelijke stoffen.
Alsof de politie niets beters te doen heeft. 








Stop verspilling

Stop de verspilling, werk aan drugsbeleid dat resultaat heeft! Het
gaat in tegen de tijdgeest, het gaat in tegen het gevoel, maar
voorkom verspilling en verminder de ellende: legaliseer drugs.

















Participatie
anno 2011 gaat over meedenken en niet over meedoen

Henri Beunders schreef onlangs een
aardig artikel over participatie anno 2011.
“Het huidige bestel biedt burgers weinig
mogelijkheden om betrokkenheid te tonen. Ze moeten meer betrokken
worden bij de problemen van wijk, buurt, stad en land. Want dan
zullen ze zich graag aanmelden als bondgenoot van de overheid.”
Als je het zo leest en de gemeentelijke praktijk kent zou je je in
eerste instantie verbazen. Beunders is in zijn analyse beperkt,
terwijl ik zijn boodschap deel. Het betrekken vraagt echter meer dan
meedenken over vraagstukken! Het gaat ook over
meedoen. 


Van Klanten naar Burgers

Gemeenten doen vaak hun stinkende best om burgers te betrekken.
Het lastige is dat gemeenten op een andere manier redeneren en dat de
verwachtingen die burgers van gemeenten hebben niet stroken met de
verwachtingen die gemeenten van burgers hebben. Een groot deel van de
burgers stelt zich op als klant van de overheid. “Ik heb
last van rotjochies in de buurt, los dat op” is een vorm
van klantdenken. De verwachting dat de gemeente dat kan oplossen
strookt niet met de realiteit. Maar de gemeente (en met name de
politiek) heeft het daar wel naar gemaakt. De politiek is slecht in
het terugleggen van vraagstukken in de maatschappij. Waar de politiek
dat wel doet, rekent ze op een niet meer bestaand middenveld. 


Nu proberen steeds meer gemeenten de eigen kracht van de
samenleving aan te spreken. Maar die samenleving is niet meer zo
eenduidig als vroeger. Terecht wijst Beunders op het verschil tussen
hoog- en laagopgeleiden. De gemeente weet veel beter te schakelen met
hoog opgeleiden omdat de politiek en het ambtelijke apparaat daar ook
uit bestaan. Verder is de gemeente ook bang om burgers vragen te
stellen omdat ze niet weten wat ze moeten doen met de antwoorden. De
ambtenaren verwachten dat de gemeente het moet oplossen en zijn er
niet sterk in de buurt te vragen hoe bewoners het zelf kunnen
oplossen en hoe de gemeente daarbij kan helpen, bovendien is daar bij
de buurtbewoners geen ervaring in en wordt de bal weer teruggespeeld
naar de gemeente. 


Niet de politiek maar de samenleving

Het is te gemakkelijk om de schuld te leggen bij de politiek. De
hele samenleving heeft eigenlijk de democratische gezindheid als
vanzelfsprekend genomen en laten verslonzen. Steeds meer mensen
hebben helemaal geen ervaring met het zelf opzetten van een
organisatie, zelf bemiddelen in de buurt of zelf buurtgenoten
aanspreken op gedrag en merken dat de betrokkenheid bij de buurt leuk
is en ertoe doet. Terwijl vroeger van de voorlieden van een zuil
democratische gezindheid werd verwacht, wordt dat nu van iedereen
verwacht. Dat negeert Beunders. 


Democratische gezindheid

Democratische gezindheid is veel meer dan bedenken (accepteren)
dat de meerderheid besluit. Democratische gezindheid heeft ook te
maken met je eigen verantwoordelijkheid nemen. Agenderen van
problemen, argumenteren over oplossingen, ruimte bieden aan
andersdenkenden en zoeken naar oplossingen die aan verschillende
belangen recht doen en kijken wie wat het beste kan doen bij de
uitvoering. Pas als je dat doet heeft het volk de macht. Dat is veel
moeilijker dan vroeger toen we nog onderlinge waarborgmaatschappijen
opzetten en woningcorporaties oprichtten, want de maatschappelijke
binding van de zuilen is verdwenen. 


Ik ben ervan overtuigd dat mensen aangesproken kunnen worden op
hun eigen verantwoordelijkheid. Hebben ze weinig tijd? Juist mensen
die drukke banen hebben zijn vaak ook betrokken in vrijwilligerswerk.
Mensen die zichzelf buiten sluiten hebben best tijd. Ze hebben echter
weinig vertrouwen dat ze serieus worden genomen en kunnen hun tijd
dan beter besteden. Ze worden ook niet op hun eigen
verantwoordelijkheid aangesproken omdat de overheid het liever zelf
oplost. Hoe vaak heb ik zelf niet bij mijn kinderen het gevoel dat ik
tijd kan besparen door dingen zelf te doen? Zo werkt de gemeente ook.
Alleen ik heb de vaste overtuiging dat mijn kinderen kunnen leren
eigen verantwoordelijkheid te nemen en ik laat hen het toch doen, ook
al is dat soms lastig en past dat soms niet in mijn schema. 


Leren

Dat moet de politiek en de gemeente nog leren. Door mensen die
zich buitensluiten niet meer serieus te nemen verzwakt de
samenleving. Hen weer verantwoordelijkheid geven is nu lastig
voor hen en voor de gemeente zelf. Maar op de lange termijn is het
een zegen voor de samenleving.












Lessen van
Occupy Wall Street






De persaandacht die de Occupy Wall Street-beweging (OWS) krijgt
laat zien dat veel mensen snakken naar een enthousiaste jonge club
die ongenoegen vertaalt. Of OWS een grote toekomst heeft weet ik
niet, maar er zijn wel interessante ontwikkelingen die samenkomen in
OWS. Die ontwikkelingen zetten zeker door. Ongenoegen en werkwijze
krijgen meer aandacht dan een geformuleerd haalbaar doel. Dat is ook
veel belangrijker dan het formuleren van SMART eisen aan
(wereld)leiders: participatieve democratie, eigen
verantwoordelijkheid nemen en geen systeem accepteren dat ver van
gewone mensen beslist zonder verantwoording af te leggen. 







1. OWS is principieel participatief democratisch. OWS heeft iets
anarchistisch. Kijk naar de General
Assembly van New York: het is chaotisch, er zijn geen leiders,
het is gericht op het komen tot consensus. Het gaat buiten partijen
om. Men zoekt een nieuwe vorm van gedecentraliseerde participatieve
democratie. Dat proces krijgt heel veel aandacht. David Graeber is
daarbij een belangrijke inspirator. Hij deed ervaring op met
participatieve democratie in Madagaskar. Opvallend is dat er niet
gesproken wordt over eisen aan de overheid (veel linksen vinden dat
jammer), maar dat men direct aan de slag wil. Ongenoegen vertaalt
zich in directe confrontatie met mensen die zich te buiten gaan in
het liberale economische systeem. Die participatieve democratie is
voor velen romantiek en onhaalbaar, maar het slaat wel aan! 


2. Het is veel breder dan op de TV overkomt. Overigens is er een
sterke vergelijking met de acties
in Spanje: ook daar werd volop geparticpeerd en gediscussieerd.
Er is een sterke verbinding met de academische wereld. Jeffrey Sachs,
Joseph E. Stiglitz, Lawrence Lessig: er komen heel wat academici
langs om te spreken!

3. Iedereen hoort erbij, maar daar moet je wel voor in beweging
komen. Het is een Opt-in werkwijze. Iedereen die wil doet mee en moet
mee kunnen doen. Principieel anders dan de rechtse anti-Islamitische
stromingen is er het dogma dat wie wil meedoen ook kan meedoen.
Daardoor blijven brommers en negativo's buiten. Dat kun je
gemakkelijk noemen. Dat gebeurt ook. Het wordt aangegrepen om te
laten zien dat het een romantisch onhaalbaar ideaal is. Want je kan
niet zomaar mensen er buiten laten en je discussieert met
gelijkgestemden. Maar het toont een nieuw soort onbehagen: namelijk
over mensen die zich buiten de samenleving plaatsen. Niet alleen
zeuren en je buitensluiten, neem je verantwoordelijkheid dan!

4. Mensen zijn niet wars van de overheid, maar geloven niet dat
daar het antwoord vandaan kan komen bij wereldwijde uitwassen en
corruptie. Hoewel de werkwijze heel anarchistisch is, hoor je geen
pleidooien voor het opheffen van de staat (of in elk geval krijgen
die geluiden weinig weerklank). Wel is men sterk gekant tegen de
globalisering. Er ligt een link met de anders-globalisten. Tegen een
globalisering die zich voltrekt buiten elke politieke verantwoording.
Er is op globaal niveau geen countervailing power. 


Al zou OWS een oprisping blijven en wegebben – en dat is
waarschijnlijk- , dan blijven deze ontwikkelingen toch van belang
voor de toekomst. OWS is belangrijk. Zowel voor links als voor
rechts! 







Waarom
technocraten het land niet kunnen redden

Het is interessant te zien hoe de landen in schuldproblemen
zich afwenden van de politiek en kiezen voor technocraten.
Er was eerst nog een trend naar democratie rond de Arabische lente
(enthousiast begroet door critici in de media). Nu lijkt het vergeten
en is er enthousiasme
voor technocraten
als Mario Monti (en kijk eens wat hij voor goede kritieken krijgt) of
een a-politieke regering in Griekenland.






Je kan voorspellen wat er vervolgens mis zal gaan. Technocraten
kunnen namelijk hele andere kunstjes dan politici of burgers.
Fukuyama heeft zich al eens afgevraagd waarom sommige landen met zwak
bestuur goede resultaten kunnen behalen. Dat heeft te maken met de
sector waar je naar kijkt. “Er zijn veel ontwikkelingslanden
die zeer competente centrale banken hebben en een nationale olie- of
luchtvaartmaatschappij redelijk competent kunnen laten draaien, maar
die slecht basisonderwijs of een slechte gezondheidszorg op het
platte land hebben.” Goed onderwijs lijkt simpeler dan een
competente centrale bank of een efficiënte
luchtvaartmaatschappij, maar het verschil zit hem in het toezicht op
goede uitvoering. Laat een technocraat controleren of bank goed
functioneert en je krijgt een heel duidelijk antwoord. Er is namelijk
geen complexe interactie tussen verschillende partijen. De
transactionele intensiteit is laag en de activiteiten zijn zeer
specifiek. Diverse experts zullen tot hetzelfde oordeel komen. 


[bookmark: BLOGGER_PHOTO_ID_5678112545558399218]Daar waar de
interactie tussen opdrachtgever, uitvoerder en burgers belangrijker
wordt, komen landen met een slechte bestuurlijke traditie in
problemen. Ook economen (die het hoogste woord hebben over goed
concurrerende landen) staan daar met hun mond vol tanden. De
beslissingen die in dergelijke meer ingewikkelde sectoren genomen
worden proberen zij te verklaren uit eigenbelang. Maar loyaliteit,
wederkerigheid, beroepstrots of de wens om tradities in ere te houden
bouwen aan de prestaties van instituties, juist op die moeilijk
meetbare gebieden, zijn veel belangrijker. Competente en eerlijke
politici, een goed rechtssysteem, maar ook betrokkenheid van burgers
bij elkaar en tradities spelen dan een rol.







Griekenland, Italië, Libië en Egypte, om maar eens zeer
verschillende landen te noemen, zullen op de diverse gebieden moeten
zorgen voor goed bestuur. Dat vraagt technocraten rond de financiën,
maar goede politici rond de infrastructuur, tradities in onderwijs,
onafhankelijke rechters en advocaten met grote beroepseer. Het vraagt
ook burgers die alert zijn bij scholen, preventie, criminaliteit.
Horizontaal toezicht dus. 


Gaat het financieel fout, dan roept men om technocraten. Maar
technocraten kunnen landen echt niet redden. Gaat het democratisch
niet goed, dan vraagt met om eerlijke politici. Maar ook zij kunnen
een land niet redden. De werkelijkheid is veel complexer. Overal
zullen burgers ook naar hun onderlinge omgang moeten kijken en bouwen
aan nieuwe tradities en beroepseer.










Crisis, which
crisis?

De kranten staan vol over de eurocrisis, schuldencrisis en ook
wel over het gebrek aan daadkracht van de Europese leiders om iets te
doen. Pleidooien voor overdracht van bevoegdheden aan een Europese
regering en daarmee samenhangend eurobonds om de zwakke landen te
helpen aan geld te komen. Maar ondertussen is er een heel andere
crisis aan de gang. Crisis in de democratie.

De crisis in de democratie is vrij veelomvattend. Bekijk de
schuldencrisis en zie daar een pleidooi voor het optreden van
technocraten. (mijn
hoofdstuk over technocraten)
Ook overdracht van bevoegdheden aan Europese instituties geven blijk
van een ergernis over de Europese democratieën. De democratie in
Italië, Griekenland, Portugal en Spanje kan niet goed
functioneren. Cliëntelisme, populisme, gebrek aan
verantwoordelijkheid. 


Maar ook in Nederland is het niet best gesteld. Kiezers zijn
wispelturig en kunnen het ene moment vertrouwen geven aan partij A,
het andere moment aan partij B. Na jarenlang er op hameren dat
democratie niet meer is dan stemmen, stellen de mensen zich op als
klanten van de politiek. Er is bovendien sprake van een
'dramademocratie'. (De burgers worden niet meer vertegenwoordigd, de
media scheppen een beeld of voorstelling van de burger. De politici
leggen zich daarbij neer. Zij acteren naar best vermogen in de
reality soap die aldus ontstaat. (Elchardus))
Ingreep als het mis gaat

Ik zou het willen vergelijken met bedrijven die moeten
herstructureren omdat ze zonder maatregelen failliet gaan. Daarvoor
zijn twee soorten ingrepen. Het eerste de roep om de Sterke Man
(m/v). Dat komt neer op een snoeiharde bezuiniger aanstellen die de
boel saneert. Veel verzet van werknemers, die eigenlijk wel weten dat
er iets moet gebeuren is het gevolg. Er vallen ontslagen, er worden
onderdelen failliet verklaard, verkocht en gezonde delen blijven
over. Vaak succesvol, niet erg duurzaam en vaak kwetsbaar. Let wel:
dit kan alleen omdat diep in hun hart de meerderheid van de mensen
wel overtuigd is van de noodzaak van maatregelen, alleen er is
verschil van mening over welke en men laat graag de
verantwoordelijkheid aan anderen. 


Dynamisch zelf bestuur

Een heel andere aanpak is die van overdracht aan het personeel en
mensen via het concept van dynamic self governance in staat
stellen gezamenlijk besluiten te nemen. Er is op dat punt veel
mogelijk en er zijn hele goede resultaten mee bereikt. Het sluit aan
bij een sluimerend onbehagen zoals je dat links en rechts ziet
opkomen (Occupy èn de Tea Party in de VS, eigenlijk in de hele
wereld). 


De crisis in de democratie geeft aan dat er helemaal niet gekeken
wordt naar deze tweede weg. Mensen kunnen heel veel zelf als ze
gezamenlijk de verantwoordelijkheid krijgen en de kleine stukjes
kennis en praktijkervaring kunnen combineren om tot betere
beslissingen te komen. 


We durven het niet te laten oplossen door de mensen zelf! Dat is
de crisis: onze leiders geloven niet meer in de kracht van de
democratie


Meer kwaliteit
in de Tweede Kamer!






Al vaker is betoogd dat de aansluiting van de politiek bij
lager opgeleiden veel slechter is dan die van hoger opgeleiden. Reden
voor kamervoorzitter Verbeet om te bepleiten: "De
volksvertegenwoordiging moet een redelijke afspiegeling zijn van de
samenleving. En dus moeten mensen met wat minder opleiding, maar veel
levenservaring er ook een plaats kunnen vinden. Het zou meer mensen
het gevoel kunnen geven, dat het Parlement er niet alleen vóór
hen is, maar dat het ook ván hen is" Het klinkt
redelijk, is het dat ook? Nee!

Betere afspiegeling 


Het lijkt erg op het pleidooi voor meer vrouwen in de politiek en
meer vrouwen in de raden van bestuur en raden van commissarissen. Ik
ben een groot voorstander van werken met gemengde teams omdat
iedereen een andere kwaliteit kan inbrengen. Verder is het wel
degelijk een slechte zaak dat lager opgeleiden niet het gevoel hebben
dat mensen in de politiek zich kunnen realiseren in wat voor
omstandigheden zij leven en welke beslissingen voor hen belangrijk
zijn. 


Verbeet sluit aan bij de Diplomademocratie van Mark Bovens.
Volgens Bovens is Nederland hard op weg naar een nieuwe tweedeling,
die tussen hoog en laagopgeleiden. De hoog opgeleiden bezetten
inmiddels vrijwel alle beslissende functies in de samenleving. En
weer klinkt het redelijk: meer lager opgeleiden in de kamer. 


Vervolgens gaat Verbeet in op de vitaliteit van de democratie.
"Zoals de politicoloog Meindert Fennema onlangs in De Volkskrant
schreef: “Als we democratische vertegenwoordiging zien als een
afspiegeling van de opvattingen van kiezers in de Tweede Kamer, dan
is ons parlement de laatste jaren een stuk democratischer geworden.”"
Je kunt je bijna niet voorstellen dat ze dit zo serieus neemt, ik
geloof dat het eerder een cynische opmerking was, maar met Fennema
weet je het nooit. De representativiteit is misschien verbeterd, maar
is dat democratischer? 


Nu ben ik niet zo blij met de samenstelling van de Kamer. Maar dat
is omdat vroeger de beste mensen graag in de Kamer wilden en nu hun
carrière elders zoeken. 


Democratie 


We moeten representativiteit toch echt niet met democratie
verwarren. Het aantal dementen in de Kamer is niet zo heel groot,
terwijl het aantal dementen in de samenleving toeneemt, zie je dat
nog niet terug in de Kamer. Het aantal zware drinkers is
waarschijnlijk al goed vertegenwoordigd, maar andere verslavingen zie
je te weinig. Geen reden toch om meer dementen in de Kamer te zetten?
En wat dachten we van het aantal mensen dat niet kan rekenen? Die
zijn al redelijk vertegenwoordigd, maar moet dat percentage dan echt
omhoog? 


De binding van de Kamer met de samenleving is niet zo goed. Maar
laten we eens gaan naar de lager opgeleiden. Het is de vraag of lager
opgeleiden dan beter voor de lager opgeleiden kunnen opkomen. Het
enige is dat zij zich beter in kunnen leven, wat op zich ook wat
waard is. Het Sociaal en Cultureel Planbureau zegt hierover: "In
hoeverre individuen en groepen erin slagen sociaaleconomisch,
sociaalcultureel en politiek te participeren wordt bepaald door een
ingewikkeld samenspel van individugebonden en maatschappelijke
factoren, die elkaar kunnen versterken of tegenwerken. Ook kunnen er
grote verschillen zijn in de snelheid waarmee verschillende groepen
burgers erin slagen hun leefsituatie op een van de domeinen te
verbeteren. Die verschillen kunnen te maken hebben met exogene
factoren, zoals ongunstige macroeconomische ontwikkelingen, maar ook
met individuele omstandigheden en gedragingen (bv. niet afgemaakte
opleiding, drugs en drankgebruik) die mede bepalen of
en hoe de leefsituatie verbetert of verslechtert." 


Kortom: lager opgeleiden herkennen zich minder in de politiek,
omdat zij minder dan hoogopgeleiden er in slagen hun leefsituatie
zelf te verbeteren. Heel slecht als er weinig politici zijn die hun
situatie herkennen en weten waar zij problemen mee hebben. In die zin
is de zwakke verbinding tussen politiek en hoger opgeleiden meer een
aanklacht tegen het liberalisme, dan een pleidooi voor meer lager
opgeleiden in de politiek, bijvoorbeeld in de VVD. Het lijkt een
beetje op het aantrekken van een spijkerpak in plaats van een kostuum
om zo de kiezers meer het gevoel te geven dat ze vertegenwoordigd
worden. Ik trek zelf als ik invloed wil hebben juist mijn pak aan.
Dat werkt namelijk als een luidspreker.

Verbinding met de haarvaten van de samenleving

Wat mij betreft is de politiek de verbinding met de haarvaten van
de samenleving verloren. Vertrouwen van lager opgeleiden in de
politiek zal niet gewonnen worden door meer lager opgeleiden. (Het
gaat om de alledaagse
democratie
en de democratische
gezindheid,
schreef ik al eerder) Voor wat betreft de Kamer pleit ik voor
hoge kwaliteit. Een goed opgeleide man als Den Uyl had een goede
verbinding met de arbeiders. Zijn tegenpool Wiegel (geen drs) had
naar mijn idee ook een uitstekende verbinding met de samenleving.
Lager opgeleiden willen vertegenwoordigd worden, maar ook trots zijn
op hun vertegenwoordiger! 








Lager opgeleiden zijn niet meer wat ze geweest
zijn. 


Helaas kwam ik er nog niet aan toe op Van
Bijsterveldt te reageren. (Ouders moeten zich meer
inzetten voor het verbeteren van de leerprestaties van hun kind, voor
de school en voor respect voor de leraren. Dat schreef minister Marja
van Bijsterveldt van Onderwijs  in een brief aan de Tweede Kamer).
 Ik had namelijk nog heel wat voor school te regelen. 


Zo hebben de kinderen van school veel meegekregen om te verkopen
voor een goed doel: pepernoten, kerstkaarten en nog meer kerstkaarten
van de buitenschoolse opvang. Ook moesten we helpen met de surprises
maken. Verder zijn er binnenkort de kerstdiners op school. Dat
betekent dat we voor drie kinderen een gerecht voor het kerstdiner
moeten maken. 15 toetjes (x 3) bijvoorbeeld. Tenslotte heeft onze
jongste woensdag en vrijdag een kinderfeestje. Daar moeten cadeautjes
voor gekocht worden en er moet geregeld worden dat ze er heen kan
worden gebracht. Overigens doen de meeste ouders hier aan mee, echt
meer dan een derde. (En zeker de allochtone ouders putten zich uit
voor het kerstdiner!)

Nou zal Van Bijsterveldt dit net niet bedoeld hebben. Ze heeft het
meer over helpen met huiswerk en samen lezen. Dat doen we ook.
Kinderen op de basisschool kunnen nog niet plannen, dus dat huiswerk
moet je goed in de gaten houden. En wat dachten jullie van de
spreekbeurten? Wat hebben ouders in de jaren 50 niet kunnen bereiken
door de kinderen te helpen en aan te sporen?

Daar heeft Van Bijsterveldt een punt. Ouders zijn belangrijk voor
educatie. Het doet mij denken aan een leraar die eens zei dat de
vakanties het probleem waren. Kinderen van hoogopgeleide ouders komen
terug van vakantie en hebben niet alleen de stof onthouden en
geoefend, ze hebben zelfs nieuwe dingen geleerd. Kinderen van
laagopgeleide ouders hebben juist aan niveau ingeleverd. Er is niet
geoefend en er zijn geen nieuwe dingen geleerd.

Ingewikkelder dat je kind helpen

Daarmee wordt het probleem een stuk ingewikkelder dan de oproep
“Ouders doe iets met je kind!”. Zowel de opleiding
van de vader als die van de moeder is van invloed op de
onderwijsloopbaan en op het uiteindelijke opleidingsniveau van de
kinderen. Vergeleken met de jaren zeventig kiezen hoogopgeleiden nu
veel vaker voor een partner die eveneens hoogopgeleid is. Het Sociaal
en Cultureel Planbureau zegt dan ook: “De selectieve
partnerkeuze, en de effecten ervan op de onderwijskansen van
kinderen, belemmeren de opwaartse sociale mobiliteit en vergroten de
sociale ongelijkheid”. 


Zo zijn de lageropgeleiden niet meer wat ze geweest zijn. Vroeger
zaten er nog diamantjes tussen die ontdekt werden door de betrokken
leraar. Een voortgezette opleiding was nog veel minder de norm dan
tegenwoordig, was financieel lang niet altijd haalbaar en werd
bovendien voor meisjes vaak niet nodig gevonden. 


Dit is ook het beeld dat naar voren komt uit een studie naar
academici met een achtergrond in het arbeidersmilieu. Zij hadden vaak
ouders die onder invloed van bijvoorbeeld de crisis van de jaren
dertig of de Tweede Wereldoorlog geen opleiding hadden kunnen volgen.
"Qua intelligentie en normatieve oriëntatie staken deze
ouders echter uit boven de rest van de arbeidersklasse. Hun gemiste
opleidingskansen zetten ze om in een stimulans voor hun kinderen:
deze moesten waarmaken waar zij zelf door omstandigheden de kans niet
voor hadden gehad". (SCP) De oproep hoort bij de jaren 50:
ouders, je kunt je kinderen een betere toekomst geven!

Nog een ander probleem met de oproep is dat de hulp van de ouders
niet helemaal verklaart waarom er leerlingen uitvallen en
achterblijven in prestaties. De onderwijsdeelname van meisjes en
jonge vrouwen is veel sterker gegroeid dan die van jongens en jonge
mannen, en op veel fronten hebben zij jongens en jonge mannen
inmiddels ingehaald. Hebben de ouders de meiden meer geholpen dan de
jongens???

Tenslotte is de kans op echtscheiding groter bij lageropgeleiden,
terwijl kinderen die opgroeien in eenoudergezinnen een hoger risico
van schooluitval lopen. Vandaag in de Volkskrant zagen we ook nog dat
lageropgeleiden
minder gezond zijn. Wat doen we daar mee? De ouders oproepen er
iets aan te doen??

Jaren 50 zijn voorbij

Terug naar Van Bijsterveldt. Ouders mogen de educatie niet alleen
aan de school overlaten? Het blijkt een loze oproep. Het probleem van
lageropgeleiden is wel degelijk groot, het heeft te maken met de
ouders, maar het is niet op te lossen door de ouders zelf. Bovendien
is het veel lastiger dan vroeger. De jaren 50 zijn definitief
voorbij.

Veelal geput uit: SCP SCR 2010 wisseling van de wacht






Vertrouwen in
de toekomst






Het vertrouwen staat nogal onder druk in de wereld.  In de
VS en het Verenigd Koninkrijk zijn de schulden hoog en wordt het
vertrouwen gewonnen door de centrale banken onbeperkt nieuw geld te
laten uitgeven. In Europa (in de eurozone in elk geval) doet men dat
niet. Op de lange termijn zou het vertrouwen in de VS wel eens
ernstiger aangetast kunnen worden dan in de eurozone, vandaar dat er
in de eurozone veel aandacht is voor harde bezuinigingen.






Maar door dat alles zouden we bijna vergeten wat de echte valuta
is: vertrouwen!

Waarom groeide het Westen economisch zo goed? Dat heeft te maken
met vertrouwen! Waar in veel delen van de wereld alleen vertrouwen is
in vrienden en familie, heeft het Westen een hoge mate van vertrouwen
door de aanwezigheid van betrouwbare instituties. Je ruilt je
goederen voor goud, omdat je vertrouwt dat geld zijn waarde behoudt.
Dat is bedacht in Turkije, waar men een manier vond om te kunnen
controleren of  iets van goud was ook werkelijk van goud was.
Vertrouwen is gemakkelijker te winnen als je kunt controleren wat
iemand zegt, of als er instituties zijn die dat controleren. Daarom
vertrouwen we ook dat een pak melk waarop staat dat er een liter in
zet, ook daadwerkelijk een liter bevat: er zijn instituties die daar
op letten. Vroeger hadden de gemeenten allemaal een waag zodat je
zelf gewichten kon controleren. Vertrouwen wordt gewonnen door:

- voorspelbaarheid, mensen weten dat de organisatie op een manier
reageert die iedereen verwacht

- nabijheid, zien dat de organisatie aanwezig is

- controleerbaarheid, betrouwbare buitenstaanders kunnen zien dat
een organisatie doet wat ze zegt. 


- instituties,  waarvan mensen weten dat die door betrouwbare
mensen worden bestuurd 


Dat is meteen de reden dat vertrouwen te voet komt en te paard
gaat. Mensen gaan meer en meer rekenen op de voorspelbare reactie. Is
die reactie een keer anders, dan schaadt dat het vertrouwen.







Vrijheid zonder zelfbeheersing vernietigt
zichzelf






In een contactadvertentie zal je
niet veel positieve reacties krijgen als je aangeeft dat je je
uitstekend kunt beheersen. Nee, je moet een feestbeest zijn en een
beetje gek. "Greed is good", het adagium an Gordon Gekko is
nog steeds alom aanwezig. Toch is zelfbeheersing een hoogtepunt van
beschaving. 





Zelfbeheersing en soberheid zijn niet
per se christelijke waarden. Het gaat dieper en zit in heel veel
culturen. Je vindt het ook bij de Indianen en bij de Boeddhisten. Je
moet je driften beheersen: dat brengt vrijheid. Dat is beter voor de
samenleving, maar het is ook beschaving en zelfverheffing. 


Zelfbeheersing ook bij socialisten en liberalen

Ook bij de socialisten zien we dat in het oprichten van
corporaties. Arbeiders moesten kapitaal bij elkaar brengen voor de
corporatie en dat lukte alleen als zij sober en matig leefden, dat
gebeurde onder patronage van 'heren'. Arbeiders moesten spaarzaam
zijn, zelfbeheersing tonen en weerstand tegen verleiding leren. De
blauwe knoop was ook gericht op zelfbeheersing. 


Goeman Borgesius van de Liberale Unie was een voorstander van
corporaties. Hij noemde dat “Verheffing op eigen kracht”.
De Liberale Unie ging later op in de Vrijheidsbond, later via via de
Partij
van de Vrijheid (nee, niet de PVV). De link naar de VVD is te
leggen, maar het is ver weg. 

Zelfbeheersing lijkt totaal weg uit de discussie. Zelfbeheersing
is vooral iets dat aan anderen is: de bankiers met hun grote
bonussen, de verkopers van woekerpolissen die alleen dachten aan hun
eigen inkomsten. Maar ook familie of vrienden van een iemand die
opgehaald wordt door de ambulance. Uit stress eisen ze dat het
ambulancepersoneel direct doet wat de omstanders willen. (zie
de VK vandaag ) Die stress is begrijpelijk, vroeger was er
zelfbeheersing omdat er veel gezag uitging van het
ambulancepersoneel, nu is dat weg. Iedereen roept om gezag en
straffen, niemand roept om zelfbeheersing. Helaas.

Niet strenger straffen

De roep om harder straffen is een forse stap terug en werkt niet.
Die roep kennen we vooral uit de streng Islamitische landen: Niet
zelfbeheersing staat er centraal, maar gehoorzaamheid aan de regels
van de sharia. De PVV is hier de meest prominente voorstander van
(niet van de sharia, wel van straffen en gehoorzaamheid aan regels)
maar de VVD laat zich ook niet onbetuigd. Vergeten wordt dat de weg
van het strenger straffen in Nederland opgegeven was, met succes!.
In de Middeleeuwen werd gerekend op lijfstraffen, later werd de
gevangenstraf ingevoerd en moesten de mannen in rasphuizen houtraspen
of de vrouwen in spinhuizen spinnen. Lijfstraffen waren er toen nog
steeds. Toch was de misdaad (en agressie) in die tijden beslist niet
minder, juist meer. Het opvoeden tot burgerschap was veel
succesvoller.  


Wat ging er fout?

Zelfbeheersing werkte vrij goed, maar het knelde vanaf de jaren
'70 bij mensen die veel vrijheid wilden. In de jaren '60 ging
bevrijding ook gepaard met zelfbeheersing. De vrijheid is gebleven,
zelfbeheersing verdwenen. 

De reclame maakt het ook moeilijk. Live life to the max, Je
bent het waard, Het zijn weer Hamsterweken, Niet denken maar
doen, Jong, snel en wild, dat wil jij toch ook? Waarom moeilijk doen
als het Wehkamp kan. Daar worden we mee doodgegooid (op onze
eigen kosten). Overheden zijn ook de zelfbeheersing kwijt. Toppunt in
2011? Een zelfbeheersend land als Finland betaalt voor zijn leningen
zelfs hogere rente dan de VS dat geld bijdrukt en zich niet kan
beheersen.

Gebrek aan zelfbeheersing heeft ons de bankcrises en de eurocrisis
gebracht. Waarom hoor ik dan zo weinig pleidooien voor beschaving en
zelfbeheersing? 


Zelfbeheersing is cool

De geschiedenis terugkijkend was het niet zo lang geleden dat
zelfbeheersing nog cool was. Er is heel veel mee bereikt. Niet
de vrijheid van de 60-er jaren was het probleem, maar het overboord
gooien van de zelfbeheersing, "greed is good": dat
was het probleem. Vechten tegen de gretigheid moet gepaard gaan met
zelfbeheersing. 

Echte liberalen pleiten voor zelfbeheersing. Want vrijheid zonder
zelfbeheersing vernietigt zichzelf. 













Politici zijn niet dom, maar landelijke domheid
wordt niet gecorrigeerd





Vroeger waren er grenzen. Was je
voor een dubbeltje geboren, dan werd je nooit een kwartje. Ook
Nederland was een standenmaatschappij. Terecht zijn die grenzen
geslecht. Ik zag laatst nog de Koninklijke coupe in het
spoorwegmuseum en verbaasde mij er weer over dat louter door geboorte
mensen ineens vertroeteld worden. We mogen blij zijn dat Beatrix het
zo goed doet. Maar zou ze dat niet doen, dan zette ze het erfelijk
koningschap op spel. 






Dat is dan weer goed aan deze tijd: er is een veiligheidsklep waar
de koningin zich goed van bewust is. Die veiligheidsklep is steeds
vaker afwezig. 


Veiligheidsklep weg door beweeglijke kiezers

Voor politici is overduidelijk de veiligheidsklep verdwenen.
Vroeger wonnen politieke partijen vertrouwen en werd de opvolgers het
voordeel van de twijfel gegund. De kiezers waren trouw. Dat is steeds
minder het geval. De kiezers stemmen op een individu en minder op een
partij. Dat heeft als gunstig effect dat de politici het vertrouwen
moeten verdienen. Ongunstig effect is dat er geen veiligheidsklep
meer is. 


In de omgeving van de politicus heeft niemand er baat bij om deze
in toom te houden. Na de korte periode dat een politicus vlamt, moet
er toch weer een ander komen. Je wordt als partij niet beloond of
gestraft voor je goede of zwakke politici. Pak wat je pakken kunt.
(Het zijn niet alleen bankiers die zo korte termijngericht zijn). 


Je kan denken dat zo'n veiligheidsklep conservatief werkt, maar
dat is niet wat ik bedoel. Het gaat er om dat er een prikkel is om
verder te denken dan jezelf en het goede te doen. Veiligheidskleppen
zijn: 



		godsdienstige beloning (wees goed
	en de hemel wacht)

	
	reïncarnatie (je wordt
	beloond in je volgende leven)

	
	burgerschap (wees goed en je
	verdient het burgerschap van je woonplaats)




Het zijn maatschappelijke
veiligheidskleppen gericht op de toekomst, want je wilt dat men in de
toekomst als jij pech hebt ook aardig is. (Het burgerweeshuis was een
beloning als je het burgerschap had verdiend). 






Ook politiek was er een
veiligheidsklep: doe je het goed, dan blijven we jouw partij stemmen.
Nu die veiligheidskleppen weg zijn heerst het korte termijnbelang.
Het is dus onzin dat alleen de bankiers te verwijten. Nazi Goering
zei “Stem of geen stem, het volk kan altijd achter de wil van
de leiders gebracht worden. Dat is gemakkelijk. Het enige wat je
hoeft te doen, is hen vertellen dat ze aangevallen worden en
veroordeel de pacifisten dat zij gebrek aan vaderlandsliefde hebben
en het land in gevaar brengen. Het werkt hetzelfde in elk land.”
Ook hier was een veiligheidsklep. Het is gemakkelijk de meerderheid
kort voor de gek te houden en gemakkelijk een enkeling voor altijd
voor de gek te houden, maar moeilijk om de meerderheid altijd voor de
gek te houden. 


Dat laatste doet er echter niet meer
toe. Niet alleen de Maya-kalender gaat ervan uit dat er geen lange
termijn meer is. Je ziet gelukkig ook dat die korte termijn vooral
landelijke politiek betreft. En die betekent al steeds minder. 







Veiligheidsklep komt weer terug 


Gelukkig zal die veiligheidsklep
vast opnieuw uitgevonden worden. Bedrijven zijn volop bezig met
duurzaamheid omdat die in business willen blijven. In onze egale
samenleving gaan nieuwe veiligheidskleppen komen. Die worden gebouwd
rond individuen die zich bewezen hebben als betrouwbaar. 

Vertrouwen is nog altijd de
belangrijkste valuta. Een veiligheidsklep voor de lange termijn. De
maatschappij kan niet zonder. 














Qat verbod: nieuwe stap in the war on drugs






Een vraag. Zet deze middelen in
volgorde van afnemende schadelijkheid. Heroine, alcohol, amfetamine,
tabak, cannabis, ritalin en qat. We hebben heel wat schadelijke
verslavende middelen, maar het rijtje staat al goed. Qat is van al
die middelen het minst schadelijk. Toch wordt er weer eens een nieuwe
stap gezet in de oorlog tegen drugs. Het kabinet is namelijk van plan
om qat te verbieden. Een dure en niet effectieve maatregel. 

Vreemd in tijden van bezuiniging

In deze tijden van bezuiniging en
elke euro drie keer omdraaien voor je hem uitgeeft is het vreemd dat
de erkenning uitblijft dat de oorlog tegen drugs alleen maar ellende
brengt en geld kost. The global war on drugs has
failed, with devastating consequences for individuals and societies
around the world. Dat zeg ik niet alleen, dat zegt ook de Global
Commission on Drugs
Policy Hun rapport is uitgekomen in juni 2011 en pleit voor het
experimenteren met decriminaliseren. We hebben het bij die commissie
over respectabele mensen als Paul Volcker (zo ongeveer de enige
Amerikaan waarvan je ongezien een tweedehands iPad zou kopen) en Kofi
Anan.

Zo niet het kabinet dus. “Het
kabinet werkt aan een verbod op qat, een plant met een stimulerende
werking. Het is vooral populair onder Somaliërs. Veel landen
zien qat als een drug en hebben handel en gebruik al verboden”
(diverse kranten onlangs) Een adviescommissie zou al eens hebben
aangeraden naar qat te kijken, zo staat erbij, waardoor het allemaal
heel doordacht lijkt. Dat van dat advies klopt en het is niet het VN
advies van zwaargewichten, maar van de commissie Garretsen. Wat er
niet bij staat is dat het volgens die commissie vooral zou moeten
gaan over: “de sociale en maatschappelijke schade en in het
bijzonder de internationale context”.  


Over de schadelijkheid staat in dat
rapport:
“Uit onderzoek blijkt dat heroïne en crack samen met
alcohol en tabak relatief het meest schadelijk zijn. De hallucinogene
paddenstoelen, LSD en qat scoren relatief laag.” Verderop
staat: “(..) kwam naar voren dat qat over het geheel genomen
de laagste risicoscore had van alle middelen”. In 2007 was
nog het voorstel van de VN om Qat niet onder internationale controle
te brengen.

Zwichten voor het buitenland

De druk om qat te verbieden komt
vooral uit het buitenland. Eerder werden andere maatregelen
voorgesteld om het drugsgebruik vanwege de (beperkte)
gezondheidseffecten en overlast op andere manieren te ontmoedigen.
Daarvoor zijn voldoende lokale instrumenten, was toen de conclusie.
Dat de lokale instrumenten voldoende zijn gaf Teeven in juli 2011 nog
toe: “Gemeenten die aan qat gerelateerde overlast
ondervinden kunnen via de Algemene Plaatselijke Verordening (APV)
maatregelen nemen om deze overlast tegen te gaan. Enkele gemeenten
maken al van deze mogelijkheid gebruik. Van een van deze gemeenten,
de gemeente Tilburg, heb ik vernomen dat de APV een geschikt
instrument wordt gevonden om de overlast tegen te gaan." 

Wat is het effect?

Waar niemand op ingaat is de vraag
of het plaatsen van qat op dezelfde lijst als heroïne en crack
wel het effect heeft dat we willen. Wordt er teveel mee verdiend en
gaat dat (mogelijk) naar terroristische organisaties? Dan is het
verbieden van qat het beste wat de dealers kan overkomen. Het
verhoogt de prijs! Is er overlast en is de verkeersveiligheid in
gevaar? Dan is het verbod nu niet het eerste wat in gedachten komt.
Hebben vrouwen last van de verslaving van hun man? Pak dat dan aan!
Als de mannen aan alcohol verslaafd zijn zouden we dat ook doen. 






Er zijn betere prioriteiten voor de
politie en de politiek dan het verbieden van qat. Het werkt niet, het
is vooral in het voordeel van de georganiseerde misdaad, het kost
geld.





Rutte: denk na, je kunt nog terug! Niet
doen!






P.S. Ja, ik weet het. De
Somalische gemeenschap wil inderdaad graag een verbod, maar is dat
voldoende? Er zijn ook gemeenschappen die alcohol willen verbieden of
of korte rokjes. Daar gaan we toch ook niet in mee? De Somalische
gemeenschap kan geholpen worden om iets te doen tegen verslaving. 
















Wij krijgen
minder waar voor ons geld!






Het Sociaal en Cultureel
Planbureau heeft weer eens een prachtig, maar ontoegankelijk
boekwerkje uitgebracht. Het heet "Waar
voor ons belastinggeld?" en de conclusie is dat we
steeds minder waar krijgen voor ons belastinggeld, vooral rond
veiligheid. Het extra geld dat de overheid sinds 1995 heeft besteed
aan onderwijs, zorg, politie en rechtspraak heeft niet geleid tot een
evenredige stijging van de kwaliteit en effectiviteit van de
dienstverlening. 

Deels is die afnemende opbrengst te
verklaren. Arbeidsproductiviteit bij arbeidsintensieve diensten
verbetert minder dan bij productie industriële goederen. Bij
kappers zien we dan hetzelfde als bij publieke diensten. Toch is het
geen mooi beeld, want innovatie staat al zo lang in de belangstelling
en helpt blijkbaar onvoldoende om de productiviteit te verbeteren. 

Goed nieuws

Gelukkig is er ook goed nieuws:
minder jongeren die het voortgezet verlaten zonder diploma, vooral
zwakke leerlingen presteren internationaal goed, het aantal
opgehelderde misdrijven is fors gestegen en de veiligheid is
verbeterd. Het extra geld levert wat op, ook al is het minder dan
gehoopt. En hoewel er ook meer geld naar de zorg gaat, zien we in
ziekenhuizen, extramurale zorg en verpleging een beter resultaat dan
bij de veiligheid. Extra geld heeft daar meteen extra kwaliteit of
productie geleverd.  


… maar wel duur 


Toch tonen de cijfers dat de
politiek nogal eens te snel roept om meer geld. Zo is meer geld om de
klassen te kunnen verkleinen niet handig: "Er zijn geen
aanwijzingen dat dit heeft geleid tot een substantiële
verbetering van de leerresultaten". Terwijl "kleinere
klassen!" zo lekker bekte altijd. Nog twee: "Meer
blauw op straat!" en "Strenger straffen!".
Ook hier is het goed om even te denken alvorens te doen. "Een
meer algemene inzet van de politie (algemene surveillance) zou geen
effect hebben op de criminaliteit”, stellen de onderzoekers. En
over strenger straffen: “in grote lijnen is te concluderen dat
vergroting van de pakkans de criminaliteit meer terugdringt dan
verhoging van de strafkans of de strafmaat". 



Grote
politieke prioriteit was natuurlijk de veiligheid. Dat heeft
desastreuze gevolgen. Het sluizen van extra geld leidt namelijk
vooral tot verminderde arbeidsproductiviteit. De relatieve kostprijs
van veiligheid is het sterkst gestegen. Mijn hypothese is dan ook dat
de politiek zoveel geld wil wegzetten, dat het ambtenarenapparaat
niet meer weet waar het naar toe moet. Waar geen politieke prioriteit
ligt kijkt men beter naar de doelmatigheid en effectiviteit.
(plaatje, in maatregelen in groene vakjes wordt extra
geld gepomp, maatregelen in rode vakjes worden wegbezuinigd) 


Affijn. Het is te hopen dat de
politiek lessen trekt uit dit onderzoek. Ik zou zeggen: 

- strenger straffen? Onzin!

- meer blauw op straat? Werkt niet!

- kleinere klassen? Er zijn betere
maatregelen. 

Ik denk dat de politiek bij
prioriteiten te gemakkelijk aangeeft wat er precies moet gebeuren
(lekker concreet laten zien wat je gaat doen: meer blauw op straat!),
maar bij bezuinigingen juist ruimte laat aan de sector om de
bezuinigingen zelf in te vullen (liever niet te duidelijk maken waar
minder geld naartoe gaat). 

Niet blind zijn voor doelmatigheid

Een politieke prioriteit mag niet
blind maken voor kwaliteit zoals doelmatigheid en doeltreffendheid.
Burgers hebben recht om waar voor hun geld te krijgen. Hulde voor de
vrouwen in de verpleging en verzorging die dat leveren. Foei voor de
mannen bij de politie die dat niet leveren. Maar vooral foei voor de
politici die met geld smijten om problemen op te lossen zonder de
sector te laten kiezen voor de meest doelmatige invulling. 











Arbeiderszelfbestuur:
onzin, maar toch ...

De term arbeiderszelfbestuur komt
uit de tijd dat gedacht werd dat de arbeiders tegenover de
kapitalisten stonden, wat toen ook veel meer het geval was dan nu.
Arbeiderszelfbestuur houdt in dat arbeidersraden, waarin alle
arbeiders zitting hebben, de werkplekken democratisch besturen zonder
bazen. Het ontkende de verschillende rollen in een netwerk van
verantwoordelijkheden. In het communistische Rusland werd
gesuggereerd dat individuele rechten wegvielen tegenover de rechten
van het collectief. En zo ging het stroomafwaarts richting de
dictatuur van het proletariaat, waarbij de gewone man of vrouw net zo
weinig te zeggen had als de intellectueel. Individuele belangen
werden genegeerd.

En de huidige crisis? 


Maar kijk nu eens terug naar de
crisis: de dotcomcrisis, de bankencrisis en de woekerpolissen die het
vertrouwen in de verzekeringssector aantastten. Een enkeling kon
zoveel verdienen dat hij de rest van zijn leven zijn geld niet op kon
krijgen, terwijl individuele belangen genegeerd werden. Die
individuele belangen vielen weg. Lloyd Blankfein, de topman van
Goldman Sachs zei “I am doing God's work” . Hij
verschafte immers miljoenenkredieten aan kleine Amerikaanse
bedrijven. Banken deden dat met geld dat er niet was, waardoor de ING
bijna omviel en wij allemaal moesten betalen. Goldman Sachs was ook
de bank die de Grieken hielp met sjoemelen. Het kwam er allemaal op
neer dat wij in slaap gesust werden terwijl grote zakenbanken slim
met ons geld speelden. Was dat hun fout? Dat is de vraag. We hebben
het allemaal laten gebeuren. We vonden het wel prettig om
ingewikkelde zaken aan de kapitalisten over te laten. Zo had Adam
Smith de onzichtbare hand en het liberalisme niet bedoeld. 


Het kan ook anders

De Rabobank deed dat niet. Daar
hielp de corporatieve aansturing om geen gekke dingen te doen. Maar
er zijn veel meer bedrijven die geen gekke dingen willen doen en met
de belangen van de medewerkers, de lokale gemeenschap, de natuur en
diverse andere belangen rekening te houden. Unive is een verzekeraar
die prijs op prijs wint. Mogelijk komt dat doordat het een onderlinge
waarborgmaatschappij is. De verzekeraar kijkt niet alleen naar het
eigen belang, maar naar de belangen van de klanten, de medewerkers.
Er zijn veel meer verzekeraars die niet de aandeelhoudersbelangen
centraal stellen. Zij zijn dicht bij de basis gebleven van de
onderlinge waarborgmaatschappij: mensen delen met elkaar hun risico's
en stoppen geld in een gezamenlijke pot die uitkeert als iemand pech
heeft.

Zelfstandigen hebben moeite om zich
tegen arbeidsongeschiktheid te verzekeren: het risico is moeilijk in
te schatten door verzekeraars (of ze nu onderlinge zijn of niet), dan
doen zelfstandigen dat zelf met een broodfonds. Het Broodfonds werkt
als een schenkkring. Wie ziek is krijgt van alle deelnemers
een bedrag geschonken. Mensen die elkaar kennen en vertrouwen maken
daarover een gezamenlijke afspraak. Zie broodfonds.nl 

Bouwen op vertrouwen

Het individuele belang telt, mensen
houden rekening met elkaar. We zien het terug in het
Sociocratisch model. Dat zou nu volop in de belangstelling moeten
staan. Daarbij worden besluiten genomen waarbij met ieders belangen
rekening wordt gehouden. Ingewikkeld? Ja, als je het niet gewend
bent. Maar ooit hebben we het in de vingers gehad. Achmea, Unive,
OHRA zijn allemaal ontstaan als corporatieve onderlinge
waarborgmaatschappij. Gaat het uit van de inherente goedheid van
mensen? Nee. Maar het bouwt wel meer op vertrouwen.

Het vertrouwen in het rechtsstelsel
en de politie en het vertrouwen in medemensen is gestegen de laatste
10 jaar. In 2010 gaf 67 procent van de Nederlandse bevolking aan
vertrouwen te hebben in de medemens, tegen 58 procent in 2002. Tijd
om de aandeelhouderswaarde niet meer centraal te stellen.
Arbeiderszelfbestuur is misschien onzin, maar toch: er is heel veel
mogelijk. Mensen zijn beter opgeleid dan ooit tevoren. Het is
ingewikkelder dan ooit tevoren om met de diverse verschillende
belangen rekening te houden. 


Nieuwe vitale economie gaat terug
naar de mensen. 







Het alternatief voor nu leeft en het
heet dynamic self
governance. Meer daarover in dit aardige artikelop
http://governance.server306.com/wp-content/uploads/2010/02/Creative-Forces-of-Self-Organization1.pdf

















Wie omvallen
niet accepteert zal niemand leren fietsen











De RMO heeft dit keer een weinig
verrassend advies uitgebracht. Het heet 'Tegenkracht
organiseren'. Het gaat over manieren van controleren en
sturen die bij de start succesvol zijn, maar langzaam maar zeker
leiden tot onbedoelde, perverse, uitkomsten. Het is eigenlijk heel
simpel. Elke manier van controleren en bijsturen heeft zijn eigen
blinde vlek. Stuur je steeds op dezelfde manier bij, dan gaat die
blinde vlek, dat nadeel, steeds belangrijker worden. Ik mis echter
pleidooien voor passie en fouten maken. 


Als voorbeeld noemt de RMO de
CITO-toets. Was bedacht om te kijken hoe de prestatie van de kinderen
zich ontwikkelt, maar de toets wordt steeds meer doel op zich.
Scholen moeten een hoog gemiddelde halen en kinderen moeten niet goed
leren, maar goed scoren op de toets. 

Heel modern wordt aangehaakt bij de
financiële crisis, wellicht om sexier te worden. Ik vrees dat de
RMO zich daarmee wat overschreeuwt. 


Niet de prestatiemeting, maar het gebruik ervan 


Dat neemt niet weg dat er zinvolle
reflecties in staan. De RMO maakt ook niet de fout om prestatiemeting
tot probleem te verklaren, maar ageert vooral tegen steeds
dezelfde manier van meten gebruiken. Het pleidooi is om tegenkracht
te organiseren. Wees terughoudend in de koppeling tussen één
instrument en financiering. 


We geven de sturing steeds vaker uit
handen aan een kleine groep experts. Die groep probeert in de gaten
te krijgen wat er op de werkvloer gebeurt en moet die informatie
versimpelen. Even een eigen voorbeeld. Iemand wil de
ontmoetingfunctie in bibliotheken bevorderen. Dan wordt bedacht dat
het aantal kopjes koffie dat gedronken wordt bij de bibliotheek een
goede maat is om te kijken of de ontmoetingsfunctie van de
bibliotheek tot zijn recht komt. Dat gaat even goed. Totdat de
uitbater bedenkt dat hij meer koffie verkoopt als de prijs lager is
(tweede kopje gratis). De ontmoetingsfunctie is dan niet verbeterd,
maar de manier van meten zorgt er wel voor dat op papier de prestatie
beter is: meer kopjes koffie geschonken. 


De RMO zegt nu dat de maat steeds
weer moet veranderen. Dan weer kopjes koffie tellen, dan als daar
kritiek op komt bijvoorbeeld het aantal mensen in het
bibliotheek-cafe tellen. Als dat weer de verkeerde kant op gaat een
enquête houden etcetera. Verder kan je het old boys netwerk dat
aanstuurt natuurlijk verversen, die nieuwe mensen kijken dan weer
anders. Waar het echter om gaat is dat de ontmoetingsfunctie van de
bibliotheek blijkbaar niet belangrijk gevonden wordt door de
uitbater. De intrinsieke waarde om in de bibliotheek ook mensen
elkaar te laten ontmoeten kan de uitbater te weinig schelen. De
mensen die echt hart hebben voor de zaak zijn misschien te lastig,
wegbezuinigd of kunnen gewoon niet goed organiseren. Natuurlijk is
het goed als die op tijd tegenkrachten ontmoeten.

Maar dat ontbreken van de passie
miste ik.

Probleem blijft dat van bovenaf
bedacht wordt wat er moet komen. Als er een bibliotheek in Haren is
die succesvol is met het interesseren van mensen voor lezen door een
cafe uit te baten, moet dat plotseling in heel Nederland. We moeten
meer accepteren dat het niet overal hetzelfde gaat. Dat het niet om
de bibliotheek gaat die succesvol is, maar om mensen die passie
hebben en daardoor succesvol zijn. Tegenover die passie moeten
inderdaad tegenkrachten komen, niet om van bovenaf te sturen, maar
zelf bij te sturen.

Sturing van bovenaf ter discussie

Veel fundamenteler is het idee de
sturing van bovenaf ter discussie te stellen en meer zelf te sturen.
Dat staat vrij voorzichtig in het advies. 


Vergelijk het met fietsen. Het is
heel lastig om iemand op een fiets te zetten en deze op afstand te
zeggen wat hij moet doen om op twee wielen te rijden. Dat kan niet
iemand in een regelkamer doen. Op het moment dat deze het signaal
geeft om naar links te sturen is de fiets al omgevallen. We moeten
accepteren dat we zelf moeten leren fietsen, dat we af en toe
omvallen daarvan leren en dat heel kleine ongemerkte ingrepen
voorkomen dat we de volgende keer omvallen. En was het probleem van
de crisis niet dat die banken niet mochten omvallen? 


Dat zie ik in de overheid heel vaak:
omvallen is taboe! Misschien mis ik dat wel in het advies: we moeten
af en toe omvallen om te leren. Wie nooit omvalt, zal nooit leren
fietsen. 












Publieke wijsheid in een publiek debat 


Er is een tijd geweest dat een
publiek debat een positieve term was. Misschien is het dat bij velen
nog steeds: met de mogelijkheden van internet 2.0, iedereen die mee
kan discussieren op nujij.nl en geenstijl.nl. Het debat wordt echt
gedemocratiseerd en iedereen kan meedoen. Het was een goede zaak dat
burgers zelf het debat voeren en dat het geen debat is tussen
belangenorganisaties en de overheid. Publiek debat zou een debat zijn
waarbij iedereen kan deelnemen en publieke wijsheid wordt zoiets als
de meeste stemmen tellen, want velen weten meer dan een. Maar dat
gaat niet vanzelf en lukt tot nu toe niet met de grote uitdagingen
waar we voor staan. 


Publieke discussie over publieke zaak

Misschien is de baby-boom blijven
hangen in de filosofie van Habermas. Die toont de geest van de
democratisering van de jaren zestig. “Het gesprek tussen
burgers over politieke zaken op basis van morele visies, wordt
vervangen door een gesprek tussen bureaucratische instituties die
specifieke belangen nastreven (...) Bovendien verandert de verhouding
tussen burger en staat. De staat gaat zich meer en meer opstellen als
verzorgend instituut waar burgers gebruik van kunnen maken. Kortom,
de verzorgingsstaat ontwikkelt zich. Hiermee verandert ook het
zelfbeeld van burgers. Ze zien zichzelf niet langer als autonome
burgers in onderlinge dialoog, maar als consumenten van de staat met
haar sociale voorzieningen, consumenten van de markt, ontvangers van
nieuws en stemmers op politieke partijen.“  (uit de
Humanistische Canon over Habermas) Herkenbaar. Maar inmiddels zijn de
politieke partijen vrijwel dood en de verzorgingsstaat ligt onder
vuur. Debatten kunnen door iedereen beïnvloed worden. Ik haak in
die debatten meestal af bij schelden, maar ook als het blijft hangen
in algemene vooroordelen of als iemand zichzelf heel graag hoort
spreken. 


Het is dan helemaal geen publieke
discussie over een publieke zaak, maar een privaat gesprek waarbij
iedereen wat mag zeggen. 


Public Agenda

Ik was blij verrast toen ik deze
vraag las van de mensen van Public Agenda: “Can
problem-solving approaches which work well in small communities be
scaled up to address problems on the national stage? “ Dat
is namelijk waar we mee te maken hebben. De lokale politiek staat er
lang niet altijd goed voor, maar op lokaal niveau gebeuren hele leuke
dingen (denk aan de eigen kracht centrales, maar ook diverse andere
leuke initiatieven van mensen die weer zelf tot iets komen).

Wat mij aansprak was dat
Public Agenda zoekt naar een probleem oplossende aanpak, in
plaats van discussies om het debat, en dat ze nogal hameren op New
Pragmatism. Op dit moment is er teveel polarisatie en worden
ingewikkelde problemen opgelost met traditionele strategieën:
geld, wetgeving, PR campagnes.  Maar de problemen hebben vaak
een culturele achtergrond en vragen om samenwerking tussen groepen en
expertises. 


Het nieuwe pragmatisme wil terug
naar het publieke debat: 



		praktisch en actie-georiënteerd
	in plaats van theoretisch 
	

	
	experimenteel (probeer en kijk
	of het werkt) 
	

	
	open voor compromissen en
	oplossingen die steeds verbeterd worden 
	

	
	gericht op concrete problemen
	in plaats van grote visies 
	




Er zit een grote gerichtheid op
zoeken naar steeds verder ontwikkelende werkwijzen (durven fouten te
maken). Verder wil men liever aansluiten bij de publieke agenda dan
bij een respons op voorgestelde oplossingen. Steeds komen ze terug op
wat iedereen vanuit zijn eigen kennis en ervaring kan bijdragen op
tot een oplossing te komen. 


Het publieke debat verleerd

Ik denk er over na en kom tot de
conclusie: Ja, we hebben die manier van werken verleerd! Dat zou nou
echt een publiek debat zijn: vanuit het ingewikkelde probleem,
zoekend naar een praktische aanpak en steeds bijstellen van de
oplossingen, zo ontwikkel je echt The Wisdom of the Crowd!














Vakken vullen:
toezicht is niet altijd de oplossing





Er zijn van die zaken die zo vanzelfsprekend zijn dat we
vergeten dat ze belangrijk zijn. Zo willen we elders democratie
brengen, maar vergeten het belang van betrouwbare onafhankelijke
instituties en democratische cultuur en gezindheid. We hebben een
hele geschiedenis met het uitvinden van scheiding
van machten en koesteren rechten van minderheden. Maar na
verloop van tijd blijft alleen de roep om democratie. Zo gaat dat ook
met de huidige roep om toezicht. We vergeten
belangrijke zaken, gewoon de dingen goed willen doen, beroepstrots en
ethiek. 







“Stel de overheid aansprakelijk bij onvoldoende toezicht”,
“onvoldoende toezicht in de kinderopvang”, “onvoldoende
toezicht in zwembaden”, ik heb maar een paar recente koppen
gepakt. Duidelijk is dat toezicht in ons systeem zit, het is de vaste
vraag van de pers: was er wel toezicht? 


Vooraf niet alles vast te leggen

Het toenemend belang van toezicht komt uit de onmogelijkheid om
dingen vooraf allemaal vast te leggen. Omdat we niet alles kunnen
regelen, moeten we organisaties ruimte geven om zelf te besluiten.
Dat geeft een onzeker gevoel en daarom is er met die extra ruimte ook
altijd de deal dat er meer toezicht komt. Inmiddels hebben we de NMa,
DNB, AFM, OPTA, diverse inspecties: bedrijven hebben met meerdere
toezichthouders te maken. 


Ik ben de laatste om de waarde van de toezichthouders niet te
zien. Maar mijn punt is dat we ook dingen zijn vergeten die
vanzelfsprekend zijn. Soms is toezicht opgetakeld omdat minder dan 5%
van de organisaties in de problemen komen en heeft 100% van de
organisaties er last van. Ook dat kan redelijk zijn, maar is toezicht
altijd het beste antwoord bij risico's op fouten? 


Nadelen

Het nadeel van toezicht is dat organisaties niet meer gaan
voorkomen dat zaken fout gaan, maar dat de verantwoording goed
geregeld is. De accountant moet het tekenen, de toezichthouder moet
die informatie krijgen. Het doel is compliance geworden. 


Toen ik bij een grote organisatie werkte was er een beleid om
beperkt de auto te gebruiken. Had je niet het openbaar vervoer
gebruikt, dan moest je bij je declaratie schriftelijk aangeven waarom
niet. Een collega van mij moest elke twee weken voor dezelfde
activiteit met de auto. Hij kreeg iemand van financiën op bezoek
dat een declaratie niet klopte. Hij had niet bijgeschreven waarom hij
de auto had genomen. Hij schreef alsnog iets op en vroeg of het zo
goed was. Ja, zo was het goed, was de reactie. “Maar wat
staat er dan?”, was zijn vervolgvraag. Dat was niet te
lezen, maar het was toch goed. Als er maar een vakje was ingevuld.
Dat bleek het belangrijkste: dat het vakje gevuld was, niet dat het
autogebruik teruggedrongen werd. Dat komt door de afnemende waarde
van meer toezicht.

Weinig corruptie niet alleen door goed toezicht 


We zijn in Nederland gezegend met weinig corruptie en
verschrikkelijk veel is hier goed geregeld. Dat komt echt niet alleen
door toezicht. Het komt ook door rechtschapenheid, trots op het goede
werk, trots op vakmanschap en afkeer van inhaligheid, zelfverrijking
en protserige aanstellerij. Elkaar bij de les houden kan niet altijd,
maar is soms zeer effectief (zie mijn artikel over
burgertoezicht).
We zijn in Nederland erg calvinistisch, soms is dat lastig, maar vaak
helpt dat meer dan tien toezichthouders.

Je kunt het ook moderner zeggen. We hebben in Nederland veel
toezicht geinternaliseerd, we letten zelf goed op
en onze omgeving corrigeert ons. Dat vergeten we, terwijl het
misschien de basis is van ons succes.






Effectiviteit
van visitaties





Effectiviteit is Kwaliteit van
het advies maal Acceptatie (E=QxA: kwaliteit van je advies is niet
genoeg, acceptatie is net zo belangrijk) is een vrij bekende
stelregel uit de advieswereld. Nu New Public Management zo uit zicht
is komt er steeds meer aandacht voor de zachte kanten (zie ook mijn
vorige blog).
Dat wil echter niet zeggen dat organisaties niet moeten willen weten
hoe ze het doen en doelen moeten trachten te stellen. Daar zijn
verschillende methoden voor.Maar heeft dat allemaal wel zin? Ja, maar
het is iets ingewikkelder dan E = Q x A

Eerst nog even de kritiek op NPM. De
(wat verworden) visie van New Public Management gaat er van uit dat
organisaties de resultaten meten en afgerekend worden op resultaten.
Maar omdat niet alles te meten is, gaat de aandacht naar wat meetbaar
is, in plaats van wat belangrijk is. En organisaties doen ook
niet meer dan wat meetbaar is.

Aandacht voor gesprek en lokale situatie

Inmiddels komt er meer aandacht voor
het gesprek en interactie (rekenschap ipv afrekenen).
Bestuurskrachtmonitors en visitaties passen goed in die nieuwe
aandacht voor het gesprek en lokale elementen. (De
bestuurskrachtmonitor
is eigenlijk een soort visitatie van de gemeente). NPM was ook nogal
verticaal gericht: van bovenaf opleggen van te behalen resultaten.
Visitaties kunnen daarom gezien worden als een reactie op 'verticale
toetsing', waarbij resultaten van diverse instellingen bekeken worden
en met elkaar vergeleken. De methode houdt meer rekening met de
interactie van een gemeente of woningcorporatie met de rest van de
actoren in het netwerk: zorginstellingen, bewonersgroepen, politie,
ondernemers. 


Nut van visitaties en het lokale netwerk

Nu het effect van deze visitaties.
Daarover is helaas niet veel bekend. Het is vooral aannemelijk
dat de visitaties een goed effect hebben, maar zeker is het niet.
Ondertussen kosten al die visitaties veel geld. Gaat er iets mis, dan
is niet de vraag: wat kan er gedaan worden, maar: hoe kon de
visitator dit missen? 


Heeft een visitatie dan wel zin, als
het vooral bedoeld is om achteraf verantwoording te hebben? Ik denk
dat het wel degelijk zin heeft, maar dan moet de organisatie er wel
van willen leren. Kwaliteit van visitaties verbeteren is zinloos als
er geen beweging naar verbetering uit voort komt. 


Ook hier kunnen we zoeken naar
samenhang tussen de kwaliteit van de visitatie en het effect.
Effectiviteit = Kwaliteit van de diagnose x Acceptatie.

Bij visitaties ligt het moeilijker,
omdat het gaat om effectiviteit in een netwerk van onderling
samenwerkende en elkaar tegenwerkende organisaties. Verder geldt voor
alle diagnoses dat er een groot verschil is tussen een vrijwillig
aangegane diagnose of een verplichte exercitie. Is het verplicht, dan
is er meer kans op het weghouden van relevante informatie. Ook kan de
samenwerking in het netwerk nog zo goed zijn, als men het niet eens
is over het probleem komt er ook weinig beweging (is het optreden van
baldadige jongens een werkloosheidsprobleem, opvoedprobleem,
cultureel probleem of een gebrek aan activiteiten?) Verder is van
belang of er druk van buiten is om het probleem op te lossen:
persaandacht, een gemeenteraad die veel belang hecht aan oplossing,
actieve belangengroepen. 


Mijn formule: 



























P.S. Voor belangengroepen is het dus
een belangrijke tip om het visitatierapport te lezen en de druk er op
te houden door te vragen wat de organisatie met de uitkomsten gaat
doen. En dat bij te houden!










Meer greep rijk op gemeentelijke financiën,
minder grijpbare democratie






Het kabinet bereidt een 'Wet
houdbare overheidsfinanciën' voor die alle lagen van de
Nederlandse overheid treft (FD
vandaag). Daarmee krijgt het kabinet verregaande bevoegdheden om in
te grijpen als door schulden van provincies, gemeenten en
waterschappen Nederland uit de pas loopt met Europese
begrotingsafspraken. De rijksoverheid wordt steeds meer een
toezichthouder in dienst van Europa. Daarmee gaat weer
wat draagvlak voor democratie verloren. Niet wijzelf beperken ons om
de tering naar de nering te zetten, maar Europa tikt ons op de
vingers.  


Het is natuurlijk al langer zo dat
overheden rekening moeten houden met Europa. Burgers kunnen zich
beroepen op Europese wetgeving om hun lokale overheid te dwingen
rekening te houden met ver weg afgesproken normen voor fijn stof. Het
is heel anders dan hoe de degelijke Nederlandse staat ooit opgebouwd
is: vanuit de gemeenschappen waar mensen elkaar kenden. 


We vragen van
volksvertegenwoordigers te stemmen zonder last of ruggespraak. Het
was namelijk onmogelijk om besluiten te nemen op basis van discussie
met vertegenwoordigers die steeds terug moesten naar hun provincie om
te overleggen wat de reactie zou moeten zijn. Moest er weer iemand te
paard naar Groningen om in te brengen wat Zeeland voor argumentatie
had voor een besluit waar Groningen tegen was. Je kunt je voorstellen
dat besluiten nemen zo te veel tijd kostte. Die vertegenwoordigers
van de provincies overlegden in de Staten Generaal. De
vertegenwoordigers van de provincies zijn gebleven in de Eerste
Kamer, maar de later ingevoerde Tweede Kamer met directe
vertegenwoordigers streefde de Eerste natuurlijk in belang voorbij. 


De lokale inkomstenbelasting
waarover lokaal met veel passie gedebatteerd werd, bracht met zich
mee dat de ene gemeente veel meer voorzieningen had dan de andere.
Dat gaf grote verschillen in voorzieningen en verschillen in
belastingdruk. Verschillen kunnen passend zijn, maar er kwam een trek
naar randgemeenten: zo konden burgers in randgemeenten profiteren van
voorzieningen zonder er voor te betalen. Waarop de ongelijkheid
verder toeneemt: de overige burgers moeten meer opbrengen om de
voorzieningen te kunnen financieren. Nu is er meer eenheid in
Nederland. Ik schat zo rond pas rond 1930 is dat ingezet, mijn ouders
waren al geboren. Prima geregeld, ik zou het ook niet terug willen
draaien. 


Lastige debatten met aandacht van betrokkenen

Gemeenten kunnen als ze in problemen
komen een beroep doen op het rijk om extra steun te krijgen, maar dat
moeten ze wel hun financiën goed op orde hebben. Gemeenten die
hun financiën goed regelen hebben veel vrijheid, gemeenten die
er een puinhoop van maken hebben minder vrijheid en staan onder
toezicht. Griekse toestanden treden niet op. 


Er is echter in dat proces ook wat
verloren gegaan: die lastige, gepassioneerde, debatten over de lokale
belastingen. In die debatten werd de voorstanders van de
belastingverhoging het vuur na aan de schenen gelegd: waar was die
belasting nu echt voor nodig? Mensen keken over de schouders mee en
vertegenwoordigers waren gedwongen niet alleen elkaar, maar ook hun
achterban te overtuigen. Die achterban kwam hen tegen op straat, in
de winkel, op de sportclub. 







Nu gaat het over grote bedragen ver
weg. Een staatsschuld van 400 miljard, is dat nu eigenlijk veel of
weinig? Wordt er met die schuld geïnvesteerd en brengen die
investeringen later hoog maatschappelijk rendement? Het is allemaal
ongrijpbaar geworden. Als in een debat miljoenen nodig zijn is dat
veel, als een bank gered moet worden is dat peanuts, dan praten we
net zo makkelijk over miljarden als over miljoenen. De debatten over
geld worden nu ver weg gevoerd, investeringen worden niet beperkt (en
bepleit) door wat lokaal als wenselijk wordt geacht, maar door wat in
Europa acceptabel is. 


Verbinding tussen doel investering en lening voor de
investering 


De verbinding tussen doel van de
investering en de lening wordt steeds onzichtbaarder. Niet wijzelf en
onze financiële draagkracht bepaalt de grens van de investering,
maar Europa. 


Als wij in onze bewonersvereniging
een extra mooie picknicktafel willen kopen weet iedereen waar die
voor betaalt. Als er tegenvallers zijn, weet iedereen waarom die er
zijn en dat we er samen verantwoordelijk voor zijn. Wie zijn billen
brandt moet op de blaren zitten. Daarom beheersen we onze wensen en
maken we goede afwegingen tussen baten en lasten. Stel je voor dat
het rijk dat ging inperken!

Steviger controle van bovenaf, geeft
minder zelfbeheersing van onderaf. Misschien een noodzakelijke
stap, maar slecht voor de democratie. Het zijn niet meer "onze"
investeringen in de toekomst, het wordt het gebruiken van de ruimte
die Europa biedt. Dat gaat schuren aan de democratische ervaring en
gezindheid.










P.S. Zie ook  leren
van gemeenten






It's the
society stupid






Eigenlijk beschouwen de
'weldenkende mensen' politici vooral serieus als ze economisch
liberaal zijn. De bestuurders uit het midden van het politieke
centrum zijn allemaal liberaal, soms cultureel conservatief, soms
progressief. Economisch gezien is Nederland nu eenmaal een open
economie en vrijhandel levert welvaart op. De berekeningen van het
SCP laten zien dat partijen die economisch gezien niet liberaal
denken weinig economische groei zullen genereren. Lokaal ligt dat
anders, daar speelt de visie op de economie minder een rol en kan de
SP serieus genomen worden. Maar landelijk wordt de SP vooral
neergezet als conservatief, behouden van verworvenheden die nu
eenmaal niet houdbaar zijn. Ook de PVV wordt neergezet als
conservatief. En eigenlijk moeten we ons niet verzetten tegen Europa.
Daarmee is de echte vraag hoe de politiek Nederland als gemeenschap
vorm wil geven verdwenen. Het gaat namelijk niet over de economie.
It's the society, stupid!

Naar voren brengen wat meeste kiezers willen

Bij het lezen van het boek van Peter
Kanne Gedoogdemocratie,
bekroop mij steeds de akelige gedachte dat partijen naar voren moeten
brengen wat kiezers willen (niet dat Kanne dat beweert). Misschien is
dat voor veel mensen een open deur. Maar ik dacht eerder dat het
omgekeerd was. Het is niet zo dat partijen moeten zoeken wie zij
kunnen vertegenwoordigen (en hun standpunten aanpassen aan de
kiezers), maar dat kiezers kijken wie hen het beste vertegenwoordigt.
Het lijkt een kwestie van de kip en het ei, maar er is een wezenlijk
verschil. 


Peter Kanne schetst het politieke
landschap en laat zien hoe dat los is gekomen van de meningen van
kiezers. PVV en SP weten goed wat hun kiezers willen, zo blijkt, en
de kiezers wat PVV en SP willen. Hij gebruikt de tegenstelling links
versus rechts en cultureel progressief versus cultureel conservatief.
Het landschap ziet er dan zo uit: 


















Meeste kiezers linksonder

Kanne laat vervolgens zien dat de
meeste kiezers in het kwadrant linksonder zitten (40% van de
kiezers): bescherming door de overheid, het collectief, en cultureel
behoudend. Het scenario “Zorgzame regio” past hierbij.
Linksboven zit 31% van de kiezers (het scenario “Mondiale
solidariteit”), rechtsonder zit een kwart (“veilige
regio”), rechtsboven zitten bijna geen kiezers (4%,
“Prestatiemaatschappij”). Er is een mismatch tussen waar
de kiezers zitten en waar de partijen gepositioneerd zijn. Er is ook
slechts een beperkte relatie tussen kiezers wil en regeringsbeleid,
kiezers worden niet goed gerepresenteerd door de
volksvertegenwoordiging en regering. Het boek van Kanne is uiteraard
veel uitgebreider en genuanceerder en schetst een onthutsend beeld
van de politiek in Nederland.

In het laatste hoofdstuk lijkt Kanne
het niet zo goed te weten. Dan probeert hij te laten zien hoe stemmen
weer zin kan krijgen. Dat blijkt nogal moeilijk. Hij redeneert steeds
vanuit de mismatch tussen kiezers en partijstandpunten. Hij lijkt
daarmee te suggereren dat de partijen meer naar hun kiezers toe
moeten schuiven en dat kiezers beter moeten weten wat de partijen
willen.”Er is een beperkte relatie tussen kiezerswil en
regeringsbeleid”. Er staan veel goede adviezen bij.
Samenvattend: 



		kom tot een herkenbare
	hergroepering van partijen

	
	vertel een consistent verhaal
	en handel daarnaar

	
	toon leiderschap




Geschiedenis, gemeenschap en Abraham Kuyper

Maar ik mis wat van de geschiedenis.
We hadden tot 1879 eigenlijk alleen maar een grote verzameling
VVD-ers (liberaal èn
conservatief) in de Kamer. De liberalen waren vaak rijke mensen die
gemakkelijker tijd konden vrijmaken om in het parlement te zitten. De
conservatieven waren cultureel en economisch behoudend. Er waren geen
politieke partijen en geen partijprogramma's.

De politieke partijen begonnen
vanuit een duidelijke bevolkingsgroep. De eerste politieke partij was
de ARP. De gereformeerde kleine “luyden” moesten
vertegenwoordigd worden. Arbraham Kuyper vond dat de liberalen zich
teveel richtten op de individuele vrijheid en de gemeenschap kapot
maakten.

Hij werkte op twee fronten. Hij
pleitte voor soevereiniteit in eigen kring, maar bouwde in die eigen
kring wel heel wat op. Denk aan de vrije universiteit en een eigen
dagblad. De woningcorporaties werden ook langs de lijnen van partijen
opgebouwd. En wat te denken van scholen? Dat is helemaal weg. Kunnen
politieke partijen wel blijven bestaan met zo'n waterhoofd? Een grote
visie met vergezichten wordt van partijen gevraagd en leiderschap.
Maar ze hebben een groot waterhoofd en lemen voeten. Kanne blijft
hangen bij dat waterhoofd in Den Haag. Pas met stevige voeten in de
lokale modder zullen politieke partijen Nederland als gemeenschap
vorm kunnen geven.

Die gemeenschap: wat doe je daarmee,
wat wil je daarmee? Daar zit de overgrote meerderheid mee (de vakken
linksonder en linksboven). Daarom gaat het met ons goed, maar met de
samenleving niet. 

We zijn terug in 1879

We staan eigenlijk een beetje ervoor
zoals in 1879. Die notie miste ik een beetje. Kiezers zitten niet te
wachten op leiderschap om te overtuigen dat liberaal economisch
beleid voorspoed brengt en dat de AOW-leeftijd echt omhoog moet.
Eigenlijk weten de kiezers het gewoon ook niet zo goed. 


Kiezers en partijen vragen zich af
hoe ze een eigen gemeenschap vorm moeten geven. Dat kan niet in den
Haag opgelost worden, maar ook niet op het partijbureau van de
huidige partijen. (misschien via mijn blog over leren
van scheikunde?)






Peter
Kanne - Gedoogdemocratie 2011






P.S. Wat zou Abraham Kuyper nu
gedaan hebben? Hij zou niet het radicale midden hebben gezocht denk
ik. Wat zou hij hebben opgericht?  








Privatisering
en vertrouwen






De Eerste Kamer gaat een
interessant onderzoek
doen naar de besluitvorming over privatisering en verzelfstandiging
van overheidsdiensten. Het onderzoek komt voort uit “een
constatering van onvrede onder burgers ten aanzien van de
rijksoverheid, gerelateerd aan de privatisering en verzelfstandiging
van voormalige overheidsdiensten in Nederland”. Ik mocht de
commissie spreken over dit voorgenomen onderzoek, vandaar deze blog.
Ik denk dat niet alles te voorzien was, maar ben erg benieuwd of er
gaandeweg geleerd is. 


Ik beschouw de liberalisering van de
PTT (inmiddels via PTT Telecom KPN geworden) als een succes. Maar ik
pak dit voorbeeld om aan te geven dat er wel heel veel veranderde.
Indertijd scoorde de PTT hoge tevredenheidscijfers onder de klanten.
Je kon weliswaar een half jaar wachten op een aansluiting, maar de
verwachting was ook niet dat dat sneller kon. Je kon lokaal zeer lang
bellen voor een paar cent. Internationaal bellen was af te raden,
want zeer prijzig. Bij storingen duurde het wel even voor het
gerepareerd was. 


Na de verzelfstandiging bereidde de
PTT zich voor op concurrentie. De geluidskwaliteit werd beter,
storingen sneller gerepareerd en je kon kiezen voor de telefoon die
je zelf wilde en niet zo'n grijs toestel dat iedereen had.
Internationaal bellen werd fors goedkoper, lokaal bellen duurder. Er
kwam een betere relatie tussen kosten en tarieven. 


Vertrouwen omlaag

Maar er ging natuurlijk ook wat
verloren. Het vertrouwen dat men wel goed zat bij de PTT ging omlaag.
De verwachtingen gingen snel omhoog: als je een maand op een
aansluiting moest wachten wachten was dat te dol voor woorden. De
tevredenheid daalde dan ook. Het gaf onzekerheid dat je moest kiezen,
want wellicht betaalde je wel meer dan je buurman. In plaats dat de
overheid controleerde of je niet teveel betaalde, moest je dat zelf
doen. 


Kon de politiek die gevolgen
voorspellen en heeft ze er rekening mee gehouden? Was de
besluitvorming zorgvuldig? Het is goed om ervan te leren. Maar
waarschijnlijk is het onmogelijk om met alles vooraf rekening te
houden. 


Deels waren dingen te voorzien. In
de jaren vijftig gaf de PTT tips voor het telefoneren: “Groet,
zeg duidelijk je naam, zodat de ander weet met wie hij spreekt.”
Dergelijke tips zouden nu ongekend zijn. Niets is mooier voor een
telefoonbedrijf dan dat er eerst even onduidelijkheid is over wie men
spreekt, waardoor men langer aan de telefoon is. Dat geeft omzet. Dat
was bij de verzelfstandiging ook wel duidelijk. 


Er zijn ook missers voorkomen. In de
VS was er de telefoonmaatschappij “Just pick one”. Daar
moesten de consumenten voor internationale gesprekken de operator
aangeven met welke maatschappij men wilde bellen. Mensen vonden het
niet leuk om te kiezen, dus zeiden “Just pick one!”. Ze
vertrouwden het wel. Maar met concurrentie is dat vertrouwen niet
helemaal terecht. “Just pick one” bleek zo ongeveer de
duurste telefoonmaatschappij. De Nederlandse toezichthouder zorgde
dat dat soort uitwassen niet konden optreden. 


Overdracht van verantwoordelijkheid

De privatisering en liberalisering
van de KPN was naar mijn idee een goede zet. Het bedrijf werd
opgeschud en klanten hielden het bedrijf bij de les. Je kunt kiezen
voor service (dat kost geld), maar ook voor de goedkoopste aanbieder.
Niet elke klant wil hetzelfde. Maar het heeft wel afbreuk gedaan aan
het vertrouwen. Liberalisering gaf onrust. Dat was goed om het
bedrijf aan te zetten tot betere prestaties, maar er is ook wat
verloren gegaan. 

Het zelf kiezen vinden sommige
mensen heerlijk, anderen vinden het lastig. 


Voordeel vergeten we gemakkelijk en
wat slechter gaat onthouden we. Maar vooral heeft het ons wakker
gemaakt. Vanzelfsprekend vertrouwen kan niet meer, je moet zelf
opletten.

De overheveling van het opletten van
de overheid naar de klant-zelf gaf onrust en deed afbreuk aan het
vertrouwen. Die overdracht van verantwoordelijkheid naar burgers
hebben partijen natuurlijk nooit met hun achterban besproken. 


Ik denk dat de politiek dat heeft
onderschat. Ikzelf in elk geval wel. 







Leren
van ecosystemen

Een van de mooiste systemen die
ik bij scheikunde op de middelbare school tegenkwam was de buffer. De
zelf gecreëerde stabiliteit van een buffer intrigeert mij nog
steeds.  Die stabiliteit zien we ook in de samenleving. Goede en
slechte buurten zijn ook buffers. Maar dat maakt het moeilijk de
samenleving te besturen zonder in de haarvaten te weten wat er
gebeurt. 


Een buffer?

In de chemie kennen we de zuurgraad.
Hoe zuur is een bepaalde oplossing (pH kleiner dan 7) of hoe basisch
(pH groter dan 7). In reclames wordt wel eens verwezen naar de pH om
interessant te doen. Heb je water waarin je chloorzuur doet, dan
daalt de pH, de vloeistof wordt zuur. Voeg je dan weer water toe, dan
daalt het aantal zuurmoleculen per liter en wordt de vloeistof weer
minder zuur. Tot zover vooral moeilijk doen over iets simpels. Het is
immers logisch dat als je zuur bij water doet het water zuurder wordt
en als je het verdunt met wat extra water weer minder zuur. 


Nu komen we op de buffer. 


Een buffer (of een zuurteregelaar)
is in de chemie een waterige oplossing van twee stoffen die zich in
een bepaald evenwicht bevinden en een bepaalde pH aannemen. Bij
verdunning, toevoegen van een zuur of een base zal deze pH nagenoeg
constant blijven. De verstoring van het evenwicht en de zuurgraad
wordt dus 'gebufferd'. Er komt geen levend wezen, toezichthouder of
bacterie bij kijken. Niemand stuurt, toch blijft er een evenwicht.
Dat komt doordat het toegevoegde zuur zich bindt. In scheikundige
termen: H+ (zuur) wordt gebonden aan OH- (base)
tot H2O. Dat gaat lang goed, tot het evenwicht te
serieus verstoord wordt. Ineens leidt toevoeging van extra zuur snel
tot een verlaging van de pH. 







Bestuurder op afstand grijpt
altijd te laat in

Een dergelijk principe van evenwicht
zien we ook in de samenleving en in de natuur. Bestuurders zijn
eigenlijk niet in staat daar rekening mee te houden. Er zijn in elke
buurt mensen die rust geven en mensen die overlast geven. Er wordt
overal gepest en gesust of gecorrigeerd. Er lijkt een evenwicht te
zijn, totdat er teveel onrust en overlast komt. Het evenwicht houdt
het op een gegeven moment niet meer en slaat door. Het wordt een
slechte buurt. Op dat moment is een bestuurder te laat met ingrijpen.
Het is een slechte buurt geworden met een nieuw (onaangenaam)
evenwicht. Het kost dan heel veel moeite om het evenwicht weer terug
te brengen naar het oude betere niveau. 

Ook bij de verstoring van het
financiële systeem zien we dat. Heel lang was de schuld van de
VS en van Griekenland geen probleem. Totdat plotseling het evenwicht
verstoord is en het heel moeilijk is om weer op het oude niveau te
komen. De schuld van Griekenland moet niet met 20% verlagen om weer
terug te komen, maar moet met wel 80% verlaagd worden om er weer
bovenop te komen. 


Ecologische systemen

Martin Scheffer is ecoloog die kijkt
naar ecologische systemen in de natuur. Hij ziet dat in de natuur ook
evenwichten verstoord worden. Als voorbeeld geldt het
Veluwemeer dat in het begin van de jaren zeventig plotseling
troebel werd. Brasem en algen kwamen in de plaats van
onderwaterplanten en een breed scala aan diersoorten. Oorzaak was de
decennialange eutrofiëring (soort vermesting) van de meren
waardoor algen uiteindelijk de overhand kregen. Opvallend genoeg was
de nieuwe toestand uitermate stabiel, de meren ‘verarmen’
hielp aanvankelijk niet. Pas bij een heel laag nutriëntenniveau,
veel lager dan voor de omslag, keerde de oude, heldere toestand
terug.

Sterkere systemen

Hoe krijgen we buurten beter en het
financiële systeem weer sterker? Martin Scheffer denkt aan het
vergroten van de diversiteit. Hoe diverser, hoe minder kans dat er
een plotselinge, grote en moeilijk in de hand te houden omslag komt. 

Ik denk dat dat in buurten, in de
financiële wereld en de economie ook zo kan. De beslissingen
moeten niet door enkelen, maar door zeer velen genomen worden. De
financiele wereld was immers in handen van enkelen die verdienden
zolang de schulden groeiden. Met meer diversiteit en meer mensen die
meebeslissen krijg je meer stabiliteit. Dan wordt de kennis uit de
haarvaten van de samenleving gebruikt. Zie het als het model van de
Rabo versus de ABNAmro. Ook in buurten is de planning van buitenaf te
moeilijk, daar kunnen mensen zelf op details meebeslissen om op tijd
te zien wat er werkelijk in de wijk gebeurt, wat gekoesterd kan
worden en wat aangepakt moet worden. 

Het zal moeilijk zijn, zeker in
slechte buurten. Genegeerde overlast heeft het evenwicht verstoord.
Er is een nieuw evenwicht waarbij mensen elkaar harder tegemoet
treden. Maar het zal wel lukken. Ik zie eigen
kracht centrales bloeien, we zijn een rijk land, onze inwoners
zijn hoog opgeleid. Ik zou zwaar inzetten op het opleiden van
buurtbewoners tot buurtbemiddelaar.
Ik zou experimenteren met buurtrechters
om het vertrouwen in het juridisch systeem te vergroten. 


Dat zal wel tijd vragen en niet een
korte modetrend in de politiek. 


















Geen
einde aan marktwerking, maar behoefte aan kwaliteit






Om mij heen is het bon ton aan
het worden om marktdenken te verketteren. Is het marktdenken
inderdaad de vijand om te verslaan? Dat gaat mij veel te ver. Mensen
zijn al veel meer gewend aan marktdenken dan ze weten. Griekenland is
bijna failliet omdat het marktdenken er irrelevant was. Het geld moet
wel verdiend worden! Uitkeringstrekkers moeten werken voor hun geld,
voor wat hoort wat. Dat is eigenlijk marktdenken in optima forma.
Traditioneel links ziet marktwerking als rechts en is daarom tegen.
Het is echter niet een opstand tegen marktwerking, maar een behoefte
aan kwaliteit en inleving. 


Kritiek op neoliberalen is geen kritiek op marktwerking

De kritiek op het neoliberale deel
ik wel. Er is geen inleving in de ander, er is geen grens aan het
verdienen en er is geen zelfbeperking. Maar is dat opstand tegen
marktwerking?

Het grappige aan de kritiek op het
marktdenken is juist dat er geen markt meer aan te pas komt. Er is
geen onderhandeling tussen partijen die elk hun voorkeuren hebben.
Het onderhandelen is juist veel te veel uitbesteed (aan financiële
experts) en het verdienen is aan het oog onttrokken. Een beperkt
aantal experts besluit, de rest heeft het nakijken. Of er is helemaal
geen markt omdat er te weinig aanbieders zijn (ziekenhuizen,
tandartsen). In de onderhandeling spelen verder alleen meetbare zaken
en niet vriendelijkheid, inleving en begrip. Dat is omdat experts
beslissen zonder andere elementen een rol te laten spelen, inkopers
krijgen de opdracht op een beperkt aantal zaken te sturen. 


Geld is de enige maat geworden.

Morele grenzen horen er ook bij 


Tweede kritiek is dat er geen morele
grenzen gesteld worden aan wat geproduceerd mag worden. Je kunt bij
je keuze niet meer zien of er bij de productie mensen uitgeperst zijn
en natuur vernietigd. Terwijl oorspronkelijke liberalen juist de
vrijheid beperkt laten worden door de schade aan anderen: je kunt
vrij beslissen zolang je niet de vrijheid van anderen beperkt. (lees
John Stuart Mill's On liberty). Ook Adam Smith was doordrongen van
het belang van moreel toelaatbaar handelen. Bij kritiek op het
marktdenken speelt zeker het gebrek aan moraal. 


Ik heb dat eerder geduid als korting
krijgen als je vlees koopt van dieren die bij leven gemarteld mogen
worden. Scharrelvlees is duurder omdat er geïnvesteerd moet
worden in de leefomstandigheden van dieren. Wil je daar niet in
investeren, dan krijg je korting op je vlees! Dat komt omdat de
moraal uitgeschakeld wordt. Er is een gebrek aan inleving in anderen:
kinderen die in fabrieken werken, bossen die vernietigd worden. Wat
de samenleving niet accepteert, speelt geen rol. 


Marktwerking is hier pas op orde als
morele uitwassen onmogelijk worden gemaakt.

Marktwerking vraagt regulering

Goede marktwerking vraagt ook nogal
wat regulering. Gewone verboden lijken ouderwets, maar voor eerlijke
concurrentie moet je juist bioindustrie, oneerlijke handel en
vernietiging van bossen verbieden. (Het is zelfs klassiek liberaal).
Moraal geldt ook bij lage lonen voor MacJobs en belastingheffing naar
draagkracht. Immers: individualisme in de zin van rechten voor
individuen en marktwerking om aan individuele voorkeuren te voldoen
is wat anders dan het Neo-liberale wie niet meekomt heeft dat aan
zichzelf te wijten. Dat is eerder conservatief dan marktwerking.
Moraal kan heel goed bij marktwerking, maar eerst komt de moraal, dan
pas de markt.

Voorkeuren

Marktdenken gaat over voorkeuren.
Iemand heeft graag een mooie broek en een ander verkoopt broeken.
Maar wat is mooi en welke prijs heeft iemand over voor kwaliteit en
uiterlijk? Dat kan je niet voor iedereen bepalen, dus laat je
ondernemers risico lopen en laat je consumenten kiezen. Het gevolg is
een gevarieerd aanbod met voor elk wat wils.

Dat gaat bij dienstverlening net zo
goed op. De een waardeert het praatje bij de zorg, de ander niet. De
een wil het liefst een knie-operatiefabriek om zo snel en goed
mogelijk geholpen te worden, de ander wil meer menselijkheid en
medeleven. (Wil je bij ziekenhuizen op prijs concurreren, zorg dan
wel dat er genoeg aanbod is, want schaarste drijft de prijs op). En
per ziekte verschilt het uiteraard. Die individuele voorkeuren vindt
iedereen heel normaal. Schnabel heeft de verschuiving ooit genoemd
“van kwantitatieve individualisering, naar kwalitatieve
individualisering”. Vroeger was men meer gehecht aan iedereen
hetzelfde recht, was men gericht op regels, nu meer op ieder mens als
uniek persoon en gericht op vrijheid van ieder mens. 


Kwaliteit in plaats van kwantiteit

Wat overblijft is een toegenomen
behoefte aan kwaliteit. En kwaliteit is niet altijd meetbaar, soms
persoonlijk en gaat vaak gepaard met inleving. Kwaliteit is niet
individueel, maar maak je samen. Daar is groei te vinden: niet meer
kwantiteit, maar meer kwaliteit. 













Internet:
Sauron kijkt toe, maar er is ook de Hobbitstee






The Lord of the Rings is
geschreven door de theoloog Tolkien. Hij had een afkeer van
industrialisatie en modernisering. De industrialisatie en
modernisering bracht een anonimiteit die hij uitvergrootte tot de
drager van de ring. De drager van de ring werd onzichtbaar en kwam in
de greep van een duistere macht. Die anonimiteit die de ring een
enkeling bood, biedt het internet inmiddels iedereen. Wie maar wil
kan - ongehinderd door sociale controle - mensen lekker afzeiken,
doodwensen en groepen ophitsen. 







Inmiddels is deze onzichtbaarheid
benoemd als het “Online disinhibition effect”. John
Suler noemt het giftige ontremming. Het effect treedt ook offline
op. Er schijnt een experiment te zijn waarbij mensen in verhullende
kleding en mensen met een naambordje schokken konden toedienen. De
mensen in verhullende kleding dienden langer schokken toe dan de niet
anonieme mensen. De anonimisering zien we ook in het misbruik van
uitkeringen en verzekering: degene van wie je steelt kent je toch
niet. Politieke partijen worden zelfs groot door mensen te beledigen
of te bestelen zonder zich de individuen voor te stellen. Links en
rechts trapt er in. Het is immers ingewikkeld om rekening te houden
met anderen.






Op internet zou het verder gaan.
Volgens Suler is het erger dan een persoon die gemaskerd iets doet,
omdat hij dan direct de gelaatsuitdrukking van de omstanders kan
zien. Internet geeft immers niet alleen je identiteit niet prijs, je
ziet ook de reacties van de anderen niet meteen. Je ziet ze niet
gekwetst, verontwaardigd. Het leidt tot solipsistische
introjectie: je denkt zelf naar eigen behoefte je wereld te
kunnen bouwen. Degene die je beledigt zal wel een onmenselijke duivel
zijn, dus het geeft niet dat je hem of haar beledigt. Het is giftige
ontremming omdat het anderen ook kan vergiftigen. Er ontstaat een
nieuwe norm op sites die de haat-reacties niet verwijderen: anderen
gaan zich ook lekker uitleven. Bovendien zou een kwart van de
schelders zelf beledigd zijn, men neemt wraak.






In In de ban van de ring was de
oplossing het verbranden van de ring in de vulkaan. Tegelijk heeft
het natuurlijk ook wel iets prettigs om een keer te ontsnappen
(vergelijk het met carnaval). Op GeenStijl is het altijd carnaval.






Nu is het mooie van de nieuwe
technologie dat het niet alleen mogelijk maakt om anoniem te
schelden. Om terug te gaan naar de industrialisatie waar Tolkien zo
tegen was: met die industrialisatie werd de massaproductie ingezet en
de massale fabrieken werden de norm. Dat hoeft nu niet meer. Met
internet kun je juist heel goed kleinschaligheid introduceren. Je
kunt in beschermde kring lotgenoten vinden om over je ziekte te
praten. Je kunt veel gemakkelijker je eigen bedrijfje starten.
Massa-individualisering wordt mogelijk. Je kunt mensen die in je
geinteresseerd zijn op de hoogte houden van wat je doet en direct op
hen reageren. Het antwoord van Tolkien is de hobbit in zijn
kleinschalige hobbitstee. De Ring is overal mogelijk. Hobbitstee
gelukkig ook. Daarom scoren de niet-anonieme
twitterende
burgemeesters bijvoorbeeld goed.

NB: met dank aan wikipedia







Niet zo korte termijn gericht, kijk naar
gemeenten

Het is opvallend hoe langzaam de
werkelijkheid doordringt tot de landelijke politiek. De VVD houdt nog
vast aan de 3% limiet voor het begrotingstekort, maar verder heeft
iedereen wel door dat dat slechts een richtinggevend cijfer is.
Misschien moet Stef Blok nog even te rade gaan bij Wiegel, onder
wiens medebewind het tekort snel opliep. De landelijke politiek
verwijt het bedrijfsleven wel eens teveel op de korte termijn te
denken, maar zelf is ze er heel erg goed in. Natuurlijk moeten de
financiën deugdelijk beheerd worden. Laat de landelijke politiek
eens kijken wat ze in de gemeenten doen. Daar is de vraag of er een
aanmerkelijk en structureel tekort ligt veel belangrijker dan
de raming voor het ene jaar. 


  


Gemeenten mogen geen tekort hebben, de
3%-grens ligt bij hen op nul. Maar zo star kan het natuurlijk niet
zijn, daarom kijkt de provincie niet naar het tekort van het jaar,
maar vooral naar de meerjarenraming. De provincie als financieel
toezichthouder vindt de meerjarenraming veel interessanter! 





Dat is dan ook de eerste les: kijk
naar de meerjarenraming in plaats van de jaarlijkse begroting.
(Bij het rijk denken we dan aan structurele hervormingen om de
financiën op peil te krijgen: de woningmarkt, de arbeidsmarkt,
de AOW en de zorg). 






Je moet niet extra bezuinigen als het
jaar daarna het alweer beter gaat. Je kijkt dan ook of uitgaven nu in
de toekomst misschien geld gaan opleveren. Een wasmachine kopen om
niet meer naar de wasserette te moeten bespaart geld, maar kost je
even wat extra's. In het baten-lastenstelsel dat de gemeenten
hanteren is ook duidelijker verschil mogelijk tussen investeringen
en gewone uitgaven. Daar zien we de kosten van de wasmachine als
jaarlijkse kosten terug in plaats van de grote uitgave in het jaar
dat je hem koopt. (Wat Jan
Mastwijk van het CDA lang bepleitte) 






Dat inzicht is bij de rijksbegroting
veel beperkter. 






De tweede les: van de provincies is dat
je niet direct bij moet springen, maar eerst de inkomsten moet
maximaliseren. Als je geen grote overheid wilt, kan dat
natuurlijk tijdelijk. Gemeenten krijgen geld uit belastingen en het
Gemeentefonds. Komen ze in de problemen, dan is er een de
mogelijkheid een beroep te doen op een extra uitkering. Een
aanvullende uitkering wordt slechts verleend indien de algemene
middelen van de gemeente aanmerkelijk en structureel
tekort zullen schieten om in de noodzakelijke behoeften te voorzien,
terwijl de eigen inkomsten van de gemeente zich op een redelijk peil
bevinden. Bij het rijk denken we dan aan de solidariteitstax voor
veelverdieners, of een Solidaritätszuschlag zoals
Duitsland dat deed na de hereniging. Links zal eerder kiezen voor de
veelverdienerstax, rechts voor de generieke. Je kunt natuurlijk de
BTW verhogen. Een belastingverhoging voor veelverdieners heeft echter
minder gevolgen voor de consumptie dan een BTW-verhoging. Zeker als
je die tijdelijk invoert, zodat veelverdieners niet naar het
buitenland gaan verhuizen of nieuwe fiscale trucs ontwerpen. 






Natuurlijk kijkt een landelijke
politicus niet naar een gemeente, die is te klein en is hem te min.
Maar het zou best handig zijn om iets bescheidener te zijn en ook
naar de gemeenten te gaan voor advies. Zij verliezen de lange termijn
niet uit het oog. 



Groenbeheer en
participatie










Groen en Participatie lijkt een
simpele winnende combinatie. Veel mensen zijn geïnteresseerd.
Zelf meedoen vinden veel mensen leuk, het gaat om de eigen
leefomgeving en eigenlijk niemand is tegen groen in de stad. Het is
echter lastiger in de praktijk. Vertrouwen, kennis van en ervaring
met het democratische proces, verwachtingen en tegengestelde wensen
spelen een grote rol. 






Gisteren bezocht ik het interessante
symposium over Groen en Participatie. Het boek “Bewoners
maken het groen” werd er gepresenteerd. Alphen aan den Rijn
vertelde er over de successen die ze boekte met bewoners die zelf het
groen beheren (met de strenge consequentie dat als de bewoners het
niet meer zelf kunnen bijhouden, de bloemen en platen gerooid worden
en het basisniveau voor groen wordt teruggebracht). De les: niet
bezuinigen, wel zien dat de investering veel meer oplevert dan betere
kwaliteit van het groen: ook bewoners die actiever worden, elkaar
leren kennen en elkaar steunen (en waarschijnlijk uiteindelijk een
hogere WOZ-waarde denk ik dan). 






Het was beslist geen simpele
successtory. Neem de lessen die Amersfoort presenteerde over het
parkRandenbroek. Dat
startte al met de verschillende waarden die mensen toekennen aan het
groen. Een verwaarloosd park kan een rijke variatie van flora en
fauna bieden, juist doordat het verwaarloosd is. Een park waar mensen
prettig recreëren vraagt op sommige plekken het kappen van bomen
om een ruimte te maken om te picknicken. De een vindt dat prachtig,
de ander ziet hoe met het verdwijnen van de bomen de natuurwaarde
afneemt. Niet altijd lukte het om goed om te gaan met verwachtingen.
Met internet wist de
gemeente nieuwe groepen mensen te interesseren voor de toekomst van
het park. De daarbij gemaakte fouten werden eerlijk verteld.  






Daar in zo'n park komt dan bovendien
een bijzonder element naar voren: de groep die meer participeert,
verwacht daar ook meer invloed voor terug. Milieugroepen die al
langer lobbyen voor behoud van flora en fauna kunnen zeer
teleurgesteld zijn als de gemeenteraad kiest voor minder ruimte voor
de natuur en meer voor de mensen. De gemeenteraad is uiteindelijk de
representatieve vertegenwoordiger en moet zorgen dat de diverse
belangen evenwichtig ingebracht worden. Het gaat namelijk niet om
bewoners tegenover de raad, maar ook tegenover elkaar, de mensen die
gewoon lekker willen spelen en wandelen in het groen. Dat kan zelfs
tot forse ruzies onderling oplopen: denk aan prachtige lindebomen die
een plakkerige substantie lekken die op de auto's eronder kan komen. 






Derk Jan Stobbelaar noemt dat in zijn
boek de verschuiving van government naar governance. Hij geeft
aan dat de spelregels nog niet helemaal uitgewerkt zijn, maar wijst
op de volgende regels: 



		samenwerken met alle relevante
	partijen 
	

	
	invloed voor alle betrokkenen (dus
	niet alle macht bij de gemeente, ook al is de positie bijzonder)

	
	werken vanuit doelen (om zo ruimte
	voor invulling te laten)

	
	win-winsituaties creëren
	(door doelen te combineren en integraal te werken)

	
	kansen vinden in de vaagheid (niet
	alles ligt vast, dus is er ruimte voor flexibele wendingen in het
	proces of onverwachte nieuwe ontwikkelingen (bijvoorbeeld frisse
	nieuwkomers))




Wat mij het meest opviel, was dat het
niet alleen veel inlevingsvermogen, een (pro)actieve opstelling en
democratische vaardigheden vraagt van de gemeente (de professionals),
maar ook van de bewoners(organisaties). 





Als bewonersorganisatie heb je te maken
met door elkaar lopende besluitvormingsprocessen, van die
complexiteit kan je profiteren. De gemeente is immers versnipperd: er
is een sportnota, een recreatienota, een woonvisie, een beleid voor
sociale cohesie, ik noem maar wat. Al die zaken komen bij elkaar bij
een gebied. Dat kan frustrerend zijn, voor bewoners die vooral
gericht zijn op één
aspect. Bewonersgroepen die geen rekening houden met die complexiteit
beseffen niet dat het een kans is: zij weten zelf beter dan
beleidsmakers hoe die zaken samenhangen. De complexiteit biedt
mogelijkheden voor samenwerking en waarbij verschillende partners hun
belangen kunnen combineren. 






Zo blijken er duidelijke kansen voor de
democratische gezindheid. Dat is meer dan alleen stemmen winnen, veel
meer! Het gaat om rekening houden met de belangen van anderen,
uitgaan van de positieve intentie van de ander (dat is simpelweg
succesvoller), voorkomen dat anderen gezichtsverlies leiden, afstand
nemen als de emoties oplopen en doorvragen naar de irritaties en
belangen van de ander. Zo kom je even los van het groen en de
overheid op belangrijke waarden die de moeite waard zijn om steeds
opnieuw te oefenen, bij te leren, door te geven. 





Je leert weer goed met elkaar samen te
leven.










Koester die lastige instituties in Nederland!

Waarom is er bij kiezers zo vaak
steun voor het weghalen van checks en balances? En waarom lukt dat in
sommige landen wel en in andere niet? Dat is een interessante vraag
voor Nederland waar sommige partijen de handen op elkaar krijgen door
uitspraken van de rechters aan te vallen of de persvrijheid in te
perken. Ik ben zelf een groot voorstander van checks en balances:
onafhankelijke rechtspraak, vrije pers, recht op staken en het
oprichten van vakbonden. Maar het is typisch zo'n lange termijn
intellectueel verhaal, saaaaaai (en lastig). 






Economen geven aan dat het er om gaat
dat de kiezers er invloed voor krijgen. Neem de rechters gewoon in
dienst en je kunt sneller zwaardere straffen afdwingen. Invloed van
de kiezers via nette democratisch in het bestuur gekomen partijen. Je
zou zeggen, waarom niet, het is toch de meerderheid???





Gooi niet alles weg

Het is op korte termijn aardig (als je
tenminste voor zo'n domme maatregel bent), maar op de lange termijn
gooi je er nogal wat mee weg. Op korte termijn is het zeker aardig
als je ziet dat de “checks and balances” nogal eens in
het voordeel van de zittende elite uitvallen. Denk aan bescherming
van het bezit, maar ook aan de kritische pers die eerder
schandaaltjes in een plotseling opkomende partij als de PVV of de LPF
zal vinden, omdat in zo'n korte tijd niet een geoliede partij
opgebouwd is. Denk ook aan Hongarije, waar Fidesz de absolute
meerderheid heeft. Orban van Fidesz was overigens zelfs zo slim om
zijn zaak tijdens een bezoek aan het Europees Parlement netjes te
bepleiten. 






Op de langere termijn is het juist
altijd in het voordeel van de meerderheid om checks en balances te
koesteren. Het weghalen van de checks en balances (door PVV ook wel
eens het afbreken van de linkse elite genoemd, want kritische kranten
zijn (naar hun idee) links en rechters zijn ook links) is op de korte
termijn enigszins, maar op de lange termijn zeker schadelijk. Het
maakt politici omkoopbaar, wat nooit in het belang van de meerderheid
kan zijn. In Rusland waar die checks en balances ontbraken leidde dat
ook tot minder welvaart, minder vrijheid en brute onderdrukking. Maar
er zijn ook kapitalistische landen waar het ontbreken van checks en
balances leidt tot minder welvaart, minder vrijheid en brute
onderdrukking. 






Zoekend naar de checks en balances
stuitte ik op Daron Acemoglu die met James Robinson onderzoek deed
naar de kracht van natiestaten. Uit dat onderzoek komt naar voren dat
niet de cultuur, het weer of de geografie (eilanden, bergen) de
effectiviteit van staten bepalen, maar de politieke en economische
instituties. De elite wordt daarbij losgekoppeld van de instituties,
want hij introduceert het begrip inclusieve of exclusieve
instituties. 






Staten met inclusieve instituties
richten zich niet op een exclusieve groep maar stellen zich ten doel
stellen alle groepen en organisaties dezelfde rechten te geven. Deze
staten met inclusieve instituties zijn sterker, de arme groepen zijn
er minder arm, de welvaart is niet alleen beter verdeeld, maar in het
algemeen hoger. Hun bevindingen gaan op voor kapitalistische en
socialistische landen. We moeten dus niet onze aandacht richten op
CDA, PvdA, VVD, PVV of SP, maar op het koesteren van inclusieve
instituties die de checks en balances bewaken. Invoering van
minimumstraffen
is zo'n vorm van afbreken.  






Dus, kabinet lees het interview met
Fred Salomons in de Volkskrant afgelopen zaterdag. Als de
minimumstraf wordt ingevoerd, neemt Fred Salomon ontslag als rechter.
Koester hem. Als Ombudsman Brenninkmeijer weer zo vervelend kritisch
is, koester hem! Houd van checks en balances, de samenleving wordt er
rijker van!





P.S. Een geruststelling:
Zonder dergelijke kritische instituties haalt China ons economische
welvaartsniveau nooit van zijn leven in. 

P.S.2
Nog een onderzoek
dat
aangeeft dat je kritikasters moet koesteren: Scot Douglas vergeleek
voor zijn promotie aan de Universiteit van Oxford zestien
overheids-nv's op Aruba, Curaçao en St Kitts, die
verantwoordelijk zijn voor energie, water of infrastructuur.
"Als mensen je kunnen vertellen hoe een bedrijf functioneert of
hoe het energiebeleid beter zou kunnen, dan gaat het goed. Van
bedrijven waar het niet goed mee gaat krijg je alleen roddel. Zodra
je taxichauffeur gaat meeregeren dan ben je goed op weg als eiland."














Herbronning geen middel tegen afkalven PvdA en CDA

Het aandeel zwevende kiezers wordt
steeds groter en grote verschuivingen bij de Tweede Kamerverkiezingen
worden steeds normaler. Hoe komt dat eigenlijk? En wat kan je het
beste doen? Ik heb daar vaak over horen spreken en hoor commentatoren
die vinden dat de PvdA de sociaal democratie te grabbel heeft
gegooid, dat partijen teveel op elkaar zijn gaan lijken, dat partijen
niet meer geloven in de grote verhalen en daardoor geen aansprekend
en wijds perspectief bieden aan de kiezers. Ik geloof daar niets van.





Laten we enkele verschijnselen die
normaal gesproken niet met elkaar verbonden worden eens naast elkaar
zetten. 1. De kiezer is steeds minder grijpbaar en weet niet wat hij
wil en springt van PvdA naar PVV, naar VVD. Grote verschuivingen bij
verkiezingen zijn aan de orde van de dag. 2. Vrijwilligers zijn nog
goed te porren voor projecten, maar een vaste vrijwilligersfunctie is
steeds moeilijker te vervullen. 3. Er zijn steeds meer ZZP-ers en een
vaste baan is steeds minder gewoon, zeker een vaste baan voor 25 jaar
is niet meer van deze wereld. 






Pak deze drie verschijnselen en kijk
wat er over geschreven wordt. Bij 1 zien we dat de commentatoren
beginnen over het ontbreken van een duidelijk wenkend
toekomstperspectief, de partijen lijken te veel op elkaar en moeten
weer met aansprekende verhalen komen. Of het komt allemaal door het
populisme waar de klassieke partijen geen antwoord op hebben.
Vertel beter je verhaal, toon
je rechte rug en ga terug naar je bron. Bij 2. zien we dat in
commentaren gesproken wordt over mensen die het simpelweg te druk
zouden hebben met de combinatie van werk en gezin, mensen of mensen
worden te egoïstisch en zijn alleen maar bezig met werken en
privé-besognes. Ook wordt wel gesproken over de
ontkerkelijking: kerkgangers doen meer vrijwilligerswerk en doen dat
meer in vast verband. Bij 3 horen we als verklaring dat de werkgevers
meer behoefte hebben aan flexibiliteit en werknemers geen vaste banen
willen bieden, dat mensen ontslagen zijn en maar voor zichzelf
beginnen. Drie terreinen en drie soorten verklaringen. 






Het is de vraag of deze drie
voorbeelden van meer beweeglijkheid in de samenleving afzonderlijk
goed verklaard kunnen worden. 1. Journalisten hebben behoefte aan
grote meeslepende verhalen, daarom verwijten ze PvdA en CDA die die
verhalen altijd verzorgden dat die er niet meer zijn. "Herbronning"
of "Het radikale midden" zullen niet helpen. En natuurlijk
lukt het populisten altijd beter in te spelen om beweeglijke kiezers,
maar ze zijn niet verantwoordelijk voor die beweeglijkheid. 2. Mensen
die vinden dat we veel te hard werken spreken over de moeilijke
combinatie tussen werk en gezin omdat ze graag meer vrijwilligers aan
het werk krijgen. 3. En er zijn altijd mensen die met veel plezier
werkgevers als brute kapitalisten afschilderen die liever mensen
ontslaan dan een jaar wat minder winst maken. 






Er blijkt namelijk steeds meer
beweeglijkheid in de samenleving. Mogelijk komt dat door het einde
van de industrialisering en de overgang naar het postindustriële
tijdperk. De tijd van de industrialisatie was tevens de bloeitijd van
de politieke partijen, de tijd dat het vrijwilligersleven bloeide en
de tijd dat mensen een vaste baan kregen. Dat nieuwe tijdperk gaat
samen met de individualisering (of de individualisering veroorzaakt
het postindustriële tijdperk). We kunnen dat niet terugdraaien,
dus we moeten gewoon accepteren dat die trends er zijn: steeds minder
mensen binden zich vast aan een partij, vrijwilligersorganisatie of
een bedrijf. De maatschappij is beweeglijker, er is minder
voorspelbaarheid.





Dat is overigens helemaal niet slecht,
maar vaak lastig en het is moeilijk in zo'n wereld steeds vertrouwen
te hebben in die beweeglijke anderen. Internet past daar heel goed
bij. Hypes krijgen daarmee een veel groter effect dan vroeger. 







Omgaan met
volatiliteit: meer dan leuk twitteren






Eerder schreef ik dat de samenleving
minder voorspelbaar is dan vroeger en beweeglijker. Dat zien we bij
zwevende kiezers en vrijwilligers die zich wel willen vastleggen op
korte projecten, maar niet vast een functie aannemen. En we zien het
bij bedrijven die liever met kortdurende contracten werken en
werknemers die steeds vaker als zelfstandige werken. Maar het begrip
volatiliteit, beweeglijkheid, is veel algemener te vinden in de
maatschappij.





Fear-index

Het begrip volatiliteit komt uit de
financiële markten. Volatiliteit is de mate van beweeglijkheid
van de koers van een aandeel of een ander financieel product zoals
een aandelenindex of valuta. Stabiele beursfondsen zoals Unilever en
Royal Dutch Shell hebben een vrij lage volatiliteit. Aandelen die
vaak en extreem bewegen zoals Crucell hebben daarentegen een hoge
volatiliteit. (wiki)
In tijden van onzekerheid neemt de volatiliteit toe.  Dat zien
we aan deze grafiek die de VIX,
de volatiliteitsindex weergeeft. Bij crisis neemt de beweeglijkheid
toe. (het heet ook wel de fear index) 












Je ziet de VIX, -rood- die in deze
grafiek pas weergegeven wordt sinds '86 en de standaarddeviatie,
-blauw- ook een maat voor de beweeglijkheid (of eigenlijk de
afwijking van het gemiddelde). In onzekere tijden neemt de
volatiliteit toe. 







Die beweeglijkheid zien we terug bij de
kiezers. In bijgevoegde grafiek heb ik van alle zetels in de kamer
bekeken of een partij meer dan 3 zetels won. Win je er drie, dan tel
je niet mee, win je er vier of meer, dan tel ik het mee. Meer dan 3
verliezen heb ik niet meegeteld. Zet je dat in een grafiek dan zie je
dat de beweeglijkheid enorm is toegenomen. Bijzondere jaren zijn dan
1977 en 2002 (Den Uyl en Fortuyn). Ik heb fusies zoals het CDA niet
meegerekend. De schok van Wilders was in 2010 minder afwijkend dan de
schok van Fortuyn, die echt afwijkt van wat te verwachten was. 










Maar kijk eens naar de voedselprijzen.
De beweeglijkheid van de prijs voor sajabonen, mais en tarwe is ook
al zo toegenomen. Let wel, ik heb het hier over de volatiliteit, niet
over de hoogte van de prijzen, ook al neemt die ook toe. Hier hebben
we denk ik niet te maken met de individualisering. Deze
beweeglijkheid wordt vaak verklaard met de introductie van
computerprogramma's om te berekenen wat je wilt betalen. Die
computerprogramma's kunnen steeds meer rekening houden met
weersverwachtingen, maar ook wat anderen doen. Het programma bekijkt
wat de trend is en houdt daar rekening mee. Het komt neer op het
adagium: weet je niet wat je moet doen, kijk dan wat anderen doen,
when in doubt, follow the crowd. Dat is een heel menselijke
eigenschap: het is gewoon na-apen voor gevorderden. Als je eenmaal
let op die volatiliteit dan zie je het overal: bij tv-series,
youtube-filmpjes, uggs, tot aan mensen die van kookprogramma's
houden.





Beweeglijkheid en na-apen

Na-apen deden we altijd al. Het is een
belangrijke leermethode van jongsaf aan: doe na wat je ouders doen.
Als je niet weet wat je wilt, gaat dat ook op: verlang wat je
omgeving verlangt (mimetische begeerte).  Als eenmaal bekend is
dat dat bijzondere voetbalplaatje zeldzaam is, dan wil iedereen dat
plaatje. 





Hans Achterhuis heeft al eens
aangegeven dat mimetische begeerte vroeger beperkt werd door rangen,
standen en klassen. Je wist dat als je uit een arbeidersomgeving
kwam, je niet mocht/kon willen wat de gegoede burgerij wilde. Je
rolmodellen haalde je dus uit je directe omgeving. Nu kan je je
voorbeelden overal vandaan halen, ook van de televisie of internet.
Daardoor komen en gaan hypes veel sneller. Een tweet kan plotseling
heel veel losmaken. De volatiliteit wordt hoger omdat je je
voorbeelden kunt halen uit de arbeidersklasse, de hoge rangen en
standen, de gevangenis of waar dan ook. Dat is emancipatie en
individualisering!





Voor politieke partijen is dat een
lastige boodschap en er is het gevaar dat men achter elke nieuwe hype
aanholt. Dan gaan de politieke partijen de hypes imiteren. Je bent
dan ten eerste altijd te laat, ten tweede weet de kiezer in het
vervolg helemaal niet meer waar je partij voor op aarde is: op den
duur dodelijk. 






Wat dan te doen?

Ik zei al dat het begrip volatiliteit
uit de aandelenmarkten komt. Wat zijn nu de minder volatiele aandelen
die het toch goed doen? 





Eerste is de betrouwbaarheid bewijzen.
Dat zijn aandelen van bedrijven die een goede track record hebben
opgebouwd. Ze hebben bijvoorbeeld nooit hun dividend verlaagd. Met
deze aandelen loop je geen risico: ze leveren wat ze beloven. (Die
troefkaart speelde JP Balkenende uit rond de opkomst van Fortuyn).
Helaas kijken kiezers minder dan aandeelhouders naar resultaten uit
het verleden (mede doordat de media dat minder interessant vinden). 





Tweede is dat ze steeds zorgen voor
goede relaties met diverse netwerken. Het lijken immers indviduen die
steeds anders kiezen, maar zij laten zich voeden door hun netwerken.
Unilever volgt echt goed wat er op het gebied van duurzaamheid
gebeurt. Shell probeert echt milieuproblemen te voorkomen, omdat ze
weten dat ze er ooit op afgerekend kunnen worden. Ze werken ook met
scenario's om zich steeds betrouwbaar te kunnen tonen. En alle
bedrijven volgen natuurlijk steeds de klantwaarderingen. De SP zorgt
voor die uitstekende voeding door in de buurten echt aanwezig te
zijn. De SGP heeft de grootste jongerenafdeling van alle politieke
partijen. 






Je kunt op die manier als klassieke
PvdA of CDA de enorme afkalving misschien niet tegen gaan. Je kunt
ook niet heel hard groeien. Maar in tijden van onzekerheid kopieren
mensen elkaar's stemgedrag. Zorg dat je voeding hebt van belangrijke
'peers'. Dat kan niet met de leden van de politieke partijen:
slechts 2% is lid (vooral hoogopgeleid en ambtenaar). In de haarvaten
van buurten, sportvelden en bedrijven wordt wel de trend gezet: laat
je daar voeden. Gebruik van twitter en sociale media om niet alleen
te zenden, maar echt op te zuigen, zal ook helpen. 





Dat is de derde, in de aandelenmarkten
verboden, methode: zorg voor voorkennis, dat is de les uit de
aandelenmarkt. Het zit hem dus niet in de leider die je kiest, maar
in het contact met en vertrouwen van je achterban. Dat komt van
onderop. Dat is heel wat moeilijker dan de juiste partijleider kiezen
of leuk twitteren.  







Minimumstraf: meer passend onderwijs voor
criminelen





Criminelen krijgen een zwaardere straf als zij binnen tien jaar
opnieuw een misdrijf plegen met ernstige gevolgen voor het
slachtoffer en waarop een maximum gevangenisstraf staat van acht jaar
of meer. Dat stelt het kabinet voor. Dat bekt lekker streng: we
zullen die criminelen leren! Maar helaas leren die criminelen de
verkeerde dingen en dat allemaal van onze belastingcenten! Veiliger
wordt het er niet op.

Het is verrassend hoe het kabinet bezuinigt en vervolgens zijn
best doet de kosten elders te verhogen. Zo bezuinigt het kabinet op
passend onderwijs. Maar het onderwijs in de gevangenis gaat fors meer
geld kosten.

Zoals bekend zijn gevangenissen opleidingscentra voor
criminaliteit. Uit diverse onderzoeken is al gebleken dat zwaarder
straffen niet werkt. Het leidt niet tot minder recidive. Criminelen
komen in contact met andere criminelen en kunnen elkaar veel leren om
succesvoller nieuwe misdrijven te begaan. Eigenlijk een soort passend
onderwijs: heb je je laten pakken? Dan stoppen we je in een cel om
andere criminelen te leren kennen en van elkaar wat op te steken. (In
Noorwegen is daar overigens wat op gevonden, maar dat is D66-achtige
prietpraat in de ogen van dit kabinet. Het uitgangspunt van de
gevangenis Bastøy
is namelijk dat de meeste misdadigers kunnen
en willen veranderen, mits je hen eigen verantwoordelijkheden geeft
en het aandurft hen als gelijken te behandelen. Het werkt!)



Nog onlangs bracht het SCP naar buiten dat zwaarder straffen niet
werkt. Het rapport van het SCP gaat over de vraag of we waar krijgen
voor ons belastinggeld: hoeveel veiligheid koop je voor je euro?
Besteed je dat aan zwaarder straffen of aan andere maatregelen? Wat
werkt is de pakkans verhogen. Er is overigens wel een relatie tussen
het opsluiten van veelplegers en criminaliteit: uit onderzoek blijkt
dat ze, in de tijd dat ze van de straat zijn, geen misdrijven plegen.
Maar ze komen niet tot inkeer dus op de langere termijn los je niets
op. Gevangenissen zijn duur en werken averechts. Uit de praktijk in
de VS zou dat al lang duidelijk moeten zijn: daar zitten veel meer
mensen per 1000 inwoners vast dan hier en de criminaliteit is niet
lager.  


Uit onderzoek
naar de maatregel blijkt dat bij diefstal met geweld of afpersing
invoering van de minimumstraf het sterkste strafverzwarende effect
zou hebben. Bij het moord, doodslag of mishandeling relatief het
minst. Het is handig om die zaken even te bekijken. Opvallend is
namelijk dat in die gevallen de eis van het OM eveneens aanzienlijk
lager lag dan de minimumstraf. Dat moet toch tot nadenken
stemmen. 


Het is duidelijk wat de achtergrond is van de maatregel is: wraak.
Niet meer nadenken over de achtergrond, niet proberen te achterhalen
of gevangenisstraf de beste oplossing is, maar hard terugslaan. En is
nog een ander soort wraak in het spel. Rechters stemmen relatief
vaker D66 of Groen Links. Zo neemt het kabinet dus rechters de
criminaliteit kwalijk. 


In je woede doe je vaker dingen die niet verstandig zijn. Iedereen
weet het, het kabinet zet toch door. OM en rechters zullen zwaarder
moeten eisen en straffen, wij moeten de gevangenissen betalen en de
maatschappij wordt er niet veiliger op. Je hoeft niet links te zijn
om hier tegen te zijn.

Lees eens een onderzoek door, dat is genoeg. 



Inkomensongelijkheid een bron van problemen






Er zijn nog steeds mensen die denken
dat inkomensongelijkheid goed is voor economische groei. Het bewijs
is nogal dun en beperkt zich tot een intuitieve bewijsvoering. Als je
mensen niet flink betaalt voor hun goede ondernemerszin komen ze voor
dat extra geld hun bed niet meer uit. Die waardevolle mensen doen
ineens niets meer! Tot de jaren '70 waren ook veel economen die
mening toegedaan. Het bewijs voor het tegendeel stapelt zich echter
op. 






In 1975 droeg het boek “Equality
and Efficiency: The Big Tradeoff” van Arthur Okun nog
verder bij aan de mythe. Hij had overigens een andere inzet: het
najagen van gelijkheid kan efficiëntie in de weg zitten (mee
eens). Uit dat boek is de conclusie getrokken dat het tegemoet komen
aan ongelijkheid efficiëntie stimuleert. Een redenering die
logisch niet klopt en past in de categorie "als apen geen
pinguins zijn en een dolfijn is geen aap, dan moet een dolfijn wel
een pinguin zijn". Inmiddels is er meer aandacht voor het
omgekeerde: inkomensongelijkheid staat economische groei in de weg.





Inkomensongelijkheid bedreigt de
politieke stabiliteit. Investeerders houden niet van politieke
instabiliteit en zullen minder snel investeren in dergelijke landen.
Verder kopen arme mensen minder producten. 





Maar de VS deed het toch heel goed? De
VS is het land van Apple, Google en Microsoft. Dat is waar. De
ondernemingszin maakt het makkelijker om in te spelen op de grote
veranderingen die internet in ons leven brengt, bovendien domineert
het Engels de wereld. Maar inkomensongelijkheid gaat niet gepaard met
economische groei die langere tijd aanhoudt. (grafiek van de
Wereldbank, Finance &amp; Development, September
2011)










Een verklaring is dat de economie steeds meer afhankelijk is van
menselijke kennis en minder van fysiek kapitaal. Heb je veel rijken
die het geld niet nodig hebben, dan heb je veel
investeringscapaciteit, zo was dat vroeger.





Nu is dat anders. Het menselijk
kapitaal is gebaat bij goed opgeleide mensen. Toegankelijk onderwijs
voor iedereen is daarvoor van groot belang. 





In landen waar de inkomensongelijkheid
groter is worden kennisinstituten afgeschermd en de toegang wordt
beperkt tot de kinderen van de rijken. Interessant is dan dat de
beste universiteiten in de VS en het Verenigd Koninkrijk staan, maar
dat dat niet de sterkste economieën zijn. 





Maar het wordt nog erger. In de VS, het
land waar de financiële crisis startte, blijkt die crisis mede
veroorzaakt te zijn door de grote inkomensongelijkheid. In de jaren
voorafgaand aan de crisisjaren in de jaren dertig van de vorige eeuw
nam de ongelijkheid fors toe. Voorafgaand aan de financiële
crisis in deze eeuw nam de ongelijkheid ook fors toe. In 2007 ging
23,5% van alle Amerikaanse inkomsten naar de top 1% van verdieners
-het hoogste percentage sinds 1929 (The
Economist 17 maart 2012)





Het gedrag van de rijkste 20% van de
huishoudens is, zo blijkt uit onderzoek, van invloed op de uitgaven
keuzes van de onderste 80%. Een stijging van het niveau van de
consumptie van rijke huishoudens leidt tot meer uitgaven door de
niet-rijken. Deze "trickle-down consumptie" lijkt voort te
komen uit de wens om gelijke tred te houden met de rijke buren. De
schulden van armen nemen  toe als de rijken rijker worden omdat
de armen zich spiegelen aan de rijken en zich bij hun uitgaven niet
latenbeperken tot hun inkomsten. (“Trickle-down
consumption” by Marianne Bertrand and Adair Morse, Working
paper, February 2012, aangehaald in Economist 17 maart 2012)





Het is inefficiënt geworden om de
arme mensen geen toegang te geven tot goede scholen. Het is riskant
geworden om een groot verschil te handhaven tussen de armen en de
rijken. Inkomensongelijkheid staat groei in de weg en bevordert
schuldenproblemen!  






Zorg voor een stevige economie met
goede duurzame groei, kies voor inkomensnivellering! 












Het is maar goed dat alles ter
discussie staat in de onderhandelingen over de begroting van 2013. Ik
heb namelijk een heel goed idee om Nederland gelukkiger te maken. Het
gaat over ontwikkelingssamenwerking waar Nederland veel geld aan
uitgeeft, terwijl de resultaten moeilijk bewijsbaar zijn en in het
verleden zelfs wel eens negatief uitvielen. Reden om over
ontwikkelingssamenwerking te schrijven. 






Nederland geeft veel uit aan ontwikkelingshulp.
Bijgaand plaatje is niet helemaal recent, het gaat om 2009 en
inmiddels is de bijdrage van Nederland gezakt naar 0,7% van het BNP.
De echte gulle gevers zijn de Zweden, Noren, Luxemburgers, Denen,
Nederlanders en Finnen. Mogen we de kritikasters van het budget voor
ontwikkelingssamenwerking geloven, dan moeten we snel onze bijdrage
reduceren, het liefst tot nul. 











Natuurlijk kunnen we ons afvragen of de
arme landen daar veel mee opschieten. Bill Gates heeft onlangs nog
een klemmend beroep gedaan op Nederland om niet te bezuinigen. Hoe
blij ik ook ben met zijn bijdrage, laten we ons eens wat egoïstischer
opstellen. Laten we eens kijken wat het onszelf brengt.





Nee, ik heb het niet over contracten
voor het uitbaggeren van havens of andere projecten die Nederlandse
bedrijven in ontwikkelingslanden mogen uitvoeren. Laten we gewoon
eens lekker naar onszelf kijken. Worden we er gelukkig van?





Daarvoor moeten we bij de
geluksprofessor Ruut Veenhoven zijn. Hij brengt mij al een eerste
tegenvaller: “er is een geringe correlatie tussen inkomen en
geluk”. Ja, wel als je arm bent. Maar: "Naarmate we
rijker worden neemt het marginaal geluksrendement van verdere
welvaartsgroei af.” 











Daarom heb ik Veenhoven even terzijde
geschoven en ben ik te rade gegaan bij Elisabeth Dunn. Zij schreef
“If money doesn't make you happy then you are'nt probably
spending it right” en “Spending money on others leads to
higher happiness than spending on yourself”. De beste
correlatie tussen geld uitgeven en gelukkig worden ligt bij mensen
die geld uitgeven aan cadeautjes voor anderen en aan goede doelen. 






Dat heb ik even gecheckt en inderdaad.
De landen die het meeste aan ontwikkelingshulp besteden zijn tevens
de gelukkigste landen. Je zou misschien zeggen dat het de rijkste
landen zijn (zoals de VS), dat is echter niet het geval. Er zijn
landen die ook gelukkig zijn en minder geven. Maar de correlatie is
er en zeer sterk zelfs.





Mijn advies: kies niet voor geld, zet
je niet vast op stokpaardjes, maar egoistisch voor geluk en handhaaf
de bijdrage aan ontwikkelingssamenwerking op minimaal 0,7% 
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Figuur 3. De correlatie fussen inkomen en geluk binnen landen






